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Integritatsversprechen deutscher Konzerne

Was steckt dahinter?

von PHILIPP IMMENKOTTER

e Integritat ist flir nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg notwendig. Doch wie glaubwiirdig sind die

Integritatsversprechen deutscher Konzerne?

e Fiir 17 DAX-Konzerne ist Integritat Teil ihres Wertebilds, wobei nur vier von ihnen konkrete

Details zur Umsetzung in ihren Geschéaftsberichten angeben. Diese vier Konzerne, Daimler, die

Deutsche Bank, Siemens und Volkswagen, leiden aktuell oder litten in der Vergangenheit massiv

unter fehlender Integritat.

e Bei den Ubrigen 13 Konzernen kann man eher von einer leeren Worthiilse oder einer in Mode

gekommenen Imagemalinahme als von einem wertvollen Signal fiir Anleger sprechen.

Integritdt zu besitzen bedeutet, dass stets die
eigenen Worte mit den eigenen Taten Uberein-
stimmen muissen. Verspricht man etwas, so
muss man sich bedingungslos daran halten.
Tatigt man eine Aussage, so muss sie der Wahr-
heit und nichts als der Wahrheit entsprechen.
Verstolt man dagegen, so besitzt man keine
Integritat.

Recht, Ethik und Moral sind zunachst von dem
Begriff der Integritdt losgelost zu betrachten.
Integritat zu haben bedeutet nicht, sich an Ge-
setze zu halten, viel mehr bedeutet es, sich an
seine eigenen Vorsdtze zu halten. Gehoéren zu
den eigenen Vorsatzen auch gesetzliche Richtli-
nien sowie ethische und moralische Vorgaben,

so besitzt man Integritdt, wenn man diese ein-
halt. Es geht bei Integritat demnach nicht um
»gut oder schlecht” oder ,richtig oder falsch”,
sondern um die Glaubwirdigkeit des eigenen
Wortes.

Integritat ist Voraussetzung fiir Transparenz und
Vertrauen und daher nach dem Harvard Profes-
sor Micheal C. Jensen notwendig fir maximale
Leistung und nachhaltige Entwicklung eines
Unternehmens.! Was passieren kann, wenn es
an Integritat mangelt, lehren uns die jliingsten
Ereignisse um die Volkswagen AG. Nach Be-

! Siehe Werner Erhard und Michael C. Jensen (2014): ,Put-
ting Integrity Into Finance: A Purely Positive Approach”,
Harvard Business School Negotiation, Organizations and
Markets Research Papers.
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kanntwerden der manipulierten Abgaswerte
verlor die Volkswagen-Aktie innerhalb von we-
nigen Tagen rund 40 % an Wert und das Unter-
nehmen musste den groften Verlust seiner
Unternehmensgeschichte verzeichnen.

In dieser Studie wird analysiert, ob und wie die
30 DAX Konzerne den Begriff Integritat in ihren
Geschaftsberichten benutzen. Wahrend noch
Anfang 2000 der Begriff Integritdt in kaum ei-
nem Geschéaftsbericht zu lesen war, setzte ab
2006 ein neuer Trend ein. Mehr und mehr Kon-
zerne betonten von nun an ihre Integritat. In
den Berichten des Geschaftsjahres 2015 benut-
zen 20 der 30 DAX Konzerne den Begriff und
kommen zusammen auf tber 100 Erwahnun-
gen. Hierbei taucht der Begriff am haufigsten im
Corporate Governance und im Lagebericht auf,
aber auch der Imageteil ist eine beliebte Stelle,
um die eigene Integritdt zu betonen. 17 der
Konzerne gehen noch einen Schritt weiter und
benennen Integritat als Teil ihres Wertebilds.

Doch was bringt solch ein Signal? Kann ein In-
vestor aus der bloBen Behauptung, integer zu
sein, schliefen, dass dem Wort des Unterneh-
mens Vertrauen geschenkt werden kann? Im
Fall von Volkswagen war noch im Geschaftsbe-
richt 2012 zu lesen, dass man der Uberzeugung
sei, dass die Einhaltung gesetzlicher Bestim-
mungen notwendig fur wirtschaftlichen Erfolg
sei und dass Integritat als Kernwert bewusst
gelebt und geférdert wiirde.”

Bereits 1970 widmete sich der spatere Nobel-
preistrager George Akerlof der Frage, wann ein
Signal Wert fur Anleger enthalt. Am Beispiel von
Gebrauchtwagen zeigte er, dass nur ein Signal,
das nicht ohne weiteres kopiert werden kann,
vertrauenswiirdig ist.> Nicht ohne Grund ver-
kaufen sich Gebrauchtwagen mit frischer TUV-

% Siehe Geschiftsbericht 2012 Volkswagen AG, S.129ff.

3 Vgl. George Akerlof (1970): “The Market for Lemons:
Quality Uncertainty and the market Mechanism®, Quarter-
ly Journal of Economics, Vol. 84.

Plakette zu hoheren Preisen als Autos, bei de-
nen nur der Verkdufer mit seinem Wort fir den
technischen Zustand biirgt.

Um die Starke eines Integritatssignals zu bewer-
ten, muss analysiert werden, ob die vier Schritte
definieren, incentivieren, (iberpriifen und reagie-
ren umgesetzt werden. Nach einem Bekenntnis
zu Integritat, missen MaRRnahmen, wie Incenti-
vierung der Belegschaft, kontinuierliche Kontrol-
le und entsprechende Sanktionen erfolgen. Nur
wenn alle vier Schritte implementiert werden,
kann von einem starken Signal ausgegangen
werden, das von Anlegern als wertvoll betrach-
tet werden kann.

In den jlingsten Geschaftsberichten senden 13
DAX Konzerne lediglich ein schwaches, und so-
mit nicht vertrauenswiirdiges Signal, integer zu
sein. Man findet zwar Aussagen, dass Integritat
zum Wertebild gehore, jedoch keinerlei Ausfiih-
rungen, so dass die Aussage ohne weiteres zu
kopieren ware. Beispielsweise schreibt Thys-
senKrupp im Lagebericht 2015, dass es gelte,
den Konzern mit einer Wertekultur zu durch-
dringen, in der Integritdt einer der Eckpfeiler
des Handelns sei.* Von konkreten Plinen, wie
Integritat als Wertekultur umgesetzt werden
soll, ist jedoch im Geschaftsbericht nichts vorzu-
finden.

Vier Konzerne geben sich hingegen besonders
groRe Mihe, ihre Integritat in ihrem Geschafts-
bericht zu untermauern. Es handelt sich um
Volkswagen, Siemens, Daimler und die Deut-
sche Bank. Daimler hat einen Beirat fir Integri-
tat gebildet, nutzt Integritat als Vorstandsvergi-
tungskriterium und konnte 2011 eine ehemalige
Bundesverfassungsrichterin fiir das neu geschaf-
fene Vorstandsressort ,Integritdt und Recht”
gewinnen. Jene Dame wurde 2015 von Volks-
wagen abgeworben, um das hier neu geschaffe-
ne gleichnamige Ressort zu leiten. Siemens be-

* Siehe ThyssenKrupp Geschaftsbericht 2015, S. 81.
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sitzt eine Integritatsinitiative und verleiht unter
Mitarbeitern einen Preis flir Integritdt und
Compliance. Auch die Deutsche Bank wird nicht
mude, ihre Integritdt zu betonen und prasen-
tiert es als Teil ihres Kulturwandels. Uber zwan-
zigmal ist im aktuellen Geschaftsbericht von
Integritat und der Arbeit des jlingst gebildeten
Integritatsausschusses die Rede.

Ist es Zufall, dass genau diese vier Konzerne
versuchen, ein glaubwirdiges Signal an die Ka-
pitalmarkte zu senden? Alle vier litten in der
Vergangenheit oder leiden aktuell massiv unter
ihren nicht-integren Prozessen und dem nicht-
integren Handeln ihrer Mitarbeiter. Beispiels-
weise wurde trotz vorgegebener Gesetzestreue
gegen Gesetze verstoBen, es wurde nicht das
getan, was behauptet wurde, das Gegenteil von
Behauptungen getan oder gegen die nach au-
Ren kommunizierten Prinzipien verstol3en.
Volkswagen installierte eine Software in Diesel-
fahrzeuge, um bessere Abgaswerte vorzutiu-
schen und bei Siemens existierte Anfang der
2000er ein System von schwarzen Kassen, die
genutzt wurden, um Schmiergelder fir Auftrage
zu zahlen. Daimler in der Vergangenheit
Schmiergelder gezahlt, um in den verschiedens-
ten Landern an Regierungsauftrdge zu kommen
und die Deutsche Bank ist neben der Manipula-
tion von Zinssatzen noch an einer Vielzahl an
Skandalen der Finanzbranche beteiligt. . In allen
Fallen dominierte die kurzfristige Gewinnerzie-
lung die Verantwortung, welches den Unter-
nehmen langfristig schadete und einen Vertrau-

ensverlust einbrachte.

Bei Siemens und Daimler hat sich das Bild, auch
dank ihres glaubwiirdigen Versprechens integer
zu sein, wieder ins Positive gewendet. Da sich
die Skandale um die Deutsche Bank und Volks-
wagen noch in der Aufarbeitung befinden, wird
sich zeigen, ob deren Wille zur Besserung und
die gemachten Integritdtsversprechen am Ende
nachhaltig waren.

Nichtdestotrotz sendet kein Konzern ein deutli-
ches Signal integer zu sein, ohne vorher nicht
erhebliche Integritatsprobleme gehabt zu ha-
ben. Die Aussagen der meisten Unternehmen
Uber ihre Integritat sind fir Anleger entweder
wertlos oder, wie im Fall der vier Unternehmen,
ein Zeichen dafir, dass sich in der Vergangen-
heit eine nicht integre Unternehmenskultur
verbreitet hatte. Man kann in den meisten Fal-
len eher von einer Modeerscheinung, einer
Worthiilse, oder einer Imagemalinahme als von
einem wertvollen Signal flr Anleger ausgehen.
Der Umkehrschluss von einem fehlenden
glaubwiirdigen Integritatssignal auf eine nicht
integre Unternehmenskultur ist hingegen nicht
moglich. Ebenso bleibt festzuhalten, dass es
stets leichter fallt die Integritdt eines Unter-
nehmens zu wiederlegen, als Belege dafiir zu
Ob die
Volkswagen und der Deutschen Bank umgesetzt

finden. Integritatsversprechen von

werden, bleibt abzuwarten.
Studiendesign

Grundlage fir die Untersuchung sind die 30
Konzerne, die im Mai 2016 dem DAX zugehor-
ten. Von diesen 30 Konzernen wurden die Ge-
schaftsberichte der Jahre 2000 bis 2015 auf die
Verwendung des Begriffs ,Integritdt” und ab-
gewandelte Formen analysiert. Informationen,
die nur in Verhaltenscodizes oder &dhnlichem,
nicht aber in Geschaftsberichten kommuniziert
werden, wurden in dieser Studie nicht beriick-
sichtigt. Die Verwendung des Begriffs in Zu-
sammenhang mit IT-Risiken, Datensicherheit
und Produkteigenschaften wurde ebenfalls
nicht bericksichtigt.

Was bedeutet Integritat?

HIntegritdt” stammt von dem lateinischen Wort
integritas ab, welches mit Echtheit bzw. Unver-
sehrtheit bersetzt werden kann. Nach Erhard
und Jensen (2014) ist Integritat ein rein positiver
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Begriff, frei von Ethik, Recht und Moral. Integri-
tat bezieht sich auf den objektiven Zustand ei-
ner Person, eines Objektes oder Systems, der als
komplett, ganz, unbeeintrachtigt, fehlerfrei und
perfekt beschrieben werden kann. Im Gegensatz
zu Recht, Ethik und Moral geht es bei dem Be-
griff der Integritat nicht um ,,gut oder schlecht”,
yrichtig oder falsch” und ist frei von Bewertung.

Integritat liegt fir ein Unternehmen genau dann
vor, wenn das Unternehmen sein eigenes Wort
ehrt, also auf Worte Taten folgen lasst. Dies
bedeutet, dass man allen Versprechen und Ver-
pflichtungen nachkommt oder, wenn man dies
nicht schafft, fir jeglichen entstandenen Scha-
den durch Versprechens- oder Verpflichtungs-
bruch einsteht. Falls ein Unternehmen signali-
siert, nach Recht, Ethik und Moral zu handeln,
so ist es genau dann von Integritdt, wenn die
entsprechenden Standards eingehalten werden.
I.d.R. erfolgt im Corporate Governance Bericht
ein Bekenntnis hierzu.

Nach Erhard und Jensen ist Integritdt eine not-
wendige Voraussetzung flir maximale Leistung.
Nur wenn ein Unternehmen mit all seinen An-
gestellten, Prozessen und Entscheidungen inte-

Abbildung 1: Begriff ,Integritdat” in Geschaftsberichten

ger ist, kann ein wirtschaftliches Optimum er-
reicht werden. Hinreichend ist Integritat fir
maximale Leistung hingegen nicht, da integres
Verhalten nicht vor wirtschaftlichen Fehlent-
scheidungen schiitzt.

Wer signalisiert Integritdt in Geschafts-
berichten?

Abbildung 1 deckt einen klaren Trend bei der
Benutzung des Begriffs Integritdt in den Ge-
schaftsberichten auf. Wahrend im Jahre 2000
lediglich drei Unternehmen in der Summe drei-
mal Integritdt erwdhnen, stieg die Anzahl der
Unternehmen und der Nennungen zunachst
moderat und ab 2006 verstarkt an. 2013 wurde
mit 23 Unternehmen und 257 Erwahnungen der
Hohepunkt erreicht. Bei Analyse der jlingsten
Geschaftsberichte ist anschlieBend wieder ein
Rickgang festzustellen, da nur noch 20 Unter-
nehmen Integritat thematisieren und in der
Summe auf 109 Erwadhnungen kommen. Seit
dem Jahr 2000 kommen Daimler, Siemens und
die Deutsche Bank kumuliert auf jeweils Uber
100 Erwahnungen.

30 180
Anzahl der Erwdhnungen (rechte Skala)
e Anzahl| der Unternehmen mit Erwdhnung (linke Skala)
25 150
20 120
15 90
10 60
5 30
0 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: Geschaftsberichte, Stand: April 2006.
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Wo wird Integritdt thematisiert und was
wird angesprochen?

Bei der Suche nach Erkldrungen fir diesen
Trend muss zum einen auf den Kontext und zum
anderen auf den Teil des Geschaftsberichts ge-
schaut werden, in dem der Begriff fallt. Zu die-
sem Zweck wurden alle Geschaftsberichte in
finf Abschnitte unterteilt:
schluss inklusive des Anhangs, den Lagebericht
inkl. Verglitungsbericht, den Corporate Gover-
nance Bericht einschliefflich des Berichts des

Den Konzernab-

Aufsichtsrats, den Aktionarsbrief und schluss-
endlich den Imageteil, der alle nicht offiziellen
Teile des Geschaftsberichts umfasst.

Beim Kontext mussen folgende Unterscheidun-
gen vorgenommen werden. Integritat kann als
Teil des Wertebilds des Konzerns kommuniziert
werden, als eine Anforderung an das Personal,
um fir bestimmte Tatigkeiten qualifiziert zu
sein, im Rahmen der Umsetzung von Compli-
ance-Reglungen sowie in sonstigen Diskussio-
nen.

Abbildungen 2 und 3 zeigen die Aufteilung der
Erwdhnungen nach Teilen der Geschéftsberichte
und nach Kontext. Am haufigsten fallt der Be-
griff Integritdt in den Corporate Governance
Berichten. Wahrend es bis 2004 nur zu sporadi-
schen Erwdhnungen in den Berichten und sei-
nen Vorgangern kam, stieg die Verwendung bis
2008 moderat an und schoss anschliefend in
die Hohe. Obwohl der Deutsche Corporate
Governance Kodex (DCGK), der einen Teil der
Hinhalte des Berichts vorgibt, selbst nicht von
dem Wort Integritat gebraucht, ist er eine hau-
fige Wahl bei der Beschreibung des Wertbilds
und im Zuge der Umsetzung von Compliance
Richtlinien bspw. zur Korruptionsvorbeugung

und -bekdampfung. Teilweise fallt der Begriff in
Verbindung mit einem Verhaltenskodex, der
den Angestellten verpflichtend Leitlinien fiir die
tagliche Arbeit vorgibt. Auch finden sich in den
Corporate Governance Berichten Anforderun-
gen an das Personal, die sich meist um notwen-
dige Qualifikationen fir die Vergabe der Auf-
sichtsratsmandate drehen.

Im Lagebericht Gberwiegt die Verwendung des
Begriffs Integritat als Wertebild bei der Be-
schreibung der Unternehmensstrategie. Zusatz-
lich wird Integritat im Zusammenhang mit Com-
pliance im Risikobericht erwahnt. Bspw. soll die
Compliance-Tatigkeit die Integritdt des Unter-
nehmens starken.

Die Erwahnung des Begriffs Integritdt in den
Lage- und Corporate Governance Berichten sind
gestiegene
Anforderungen und zum anderen auf Forderun-

zum einen auf Compliance-
gen der Offentlichkeit nach mehr Transparenz
zurlickzufiihren. So ist eine Art Mode entstan-
den, den Begriff als Wertebild zu kommunizie-
ren und die Integritdt des unternehmerischen
Handelns hervorzustellen.

Besonders deutlich wird dieser Trend bei der
Betrachtung der Imageteile der Geschéftsbe-
richte. Fir diesen Teil gibt es keine Vorschriften,
die eine Erwdhnung des Begriffs beglinstigen
wirden. Seit 2007 ist jedoch verstarkt zu be-
obachten, dass direkt auf den ersten Seiten der
Geschaftsberichte Integritdt als Wertebild des
Unternehmens vorgestellt wird. In den Jahren
2011 bis 2013 nimmt die Nennung des Begriffs
in diesen Teilen das héchste AusmaR an. Ahnlich
verhalt es sich mit dem Aktionarsbrief, der
ebenso wenig reguliert ist, bei dem seit 2009
der Begriff haufiger auftaucht.
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Abbildung 2: Anzahl der Erwdhnungen von ,Integritdt” nach Teilen des Geschaftsberichts
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Quelle: Geschéftsberichte, Stand: April 2016.

Abbildung 3: Anzahl der Erwdhnungen von ,Integritiat”“ nach Kontext
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Definieren, incentivieren, tberprifen und
reagieren

Nach Akerlof und Spence (1973) ist ein Signal
nur dann glaubwirdig, wenn es nicht von ande-
ren ohne Aufwand nachgeahmt werden kann.
Die einfache Aussage, Integritdt sei Teil des
Wertebilds des Unternehmens, ist einfach zu
treffen, aber leicht zu kopieren. Zu zeigen, dass
dies auch wirklich der Fall ist, fallt bedeutend
schwerer. Einer Aussage kann Nachdruck verlie-
hen werden, wenn die vier Stufen definieren,
incentivieren, Uberpriifen und reagieren er-
bracht werden.

Zunachst muss Integritat als Unternehmenswert
definiert werden. Dies erfolgt zum einen Uber
die Benennung und zum anderen Uber eine
Konkretisierung, da der Begriff nicht immer
gleich aufgefasst wird. Nach der Definition mus-
sen den Angestellten monetdre oder nicht-
monetdre Anreize gesetzt werden, um integres
Handeln zu incentivieren. Als Drittes darf eine
Uberpriifung der Umsetzung nicht fehlen. Dies
kann bspw. durch Personal mit Integritatsver-
antwortung, durch Compliance- oder Revisions-
abteilungen erfolgen. Im Nachgang der Uber-
priafung muss das Unternehmen reagieren und
das Verhalten der Angestellten sanktionieren.
Integres Verhalten sollte im Sinne der Incenti-
vierung belohnt werden, wahrend nicht integres
Verhalten entsprechende Konsequenzen haben
sollte.

Nur ein Unternehmen, das durch seinen Ge-
schaftsbericht klar kommuniziert, dass alle vier
Stufen vorhanden sind, sendet ein starkes Signal
an Kapitalmarkte. In diesem Fall wurde ein Auf-
wand unternommen, der zeigt, wie wichtig dem
Unternehmen die Umsetzung des Wertebilds
ist. Erfolgt nur der erste Schritt, so handelt es
sich um ein schwaches Signal, welches leicht
imitiert werden kann.

Unternehmen, die ein starkes Signal

senden

Tabelle 1 zeigt die Starke des Integritatssignals
der DAX Konzerne. Seit 2000 haben zwischen-
zeitlich 24 der 30 Konzerne Integritat als Werte-
bild signalisiert, jedoch haben nur vier von
ihnen ein starkes Signal gesendet. Daimler
kommuniziert Integritat als Unternehmenswert
bereits seit 2006, hat das Signal jedoch erst
2010 deutlich verstarkt. Damals wurde Integri-
tat zur Incentivierung als Vergltungskriterium
eingefiihrt. Fiir die Umsetzung und Uberpriifung
wurde die ehemalige Bundesverfassungsrichte-
rin Christine Hohmann-Dennhardt engagiert, die
das neu geschaffene Vorstandsressort , Integri-
tdt und Recht” von nun an verantwortete.
Gleichzeitig wurde ein Beirat fir Integritat und
Unternehmensverantwortung gegriindet.

Die Deutsche Bank hat erstmalig 2009 Integritat
in ihrem Geschéftsbericht als Ziel ihres Verhal-
tenskodex erwahnt und ab 2010 Integritdt als
Qualifikation fir Aufsichtsratsposten benannt.
Erst im Zuge des Kulturwandels ab 2012 wurde
Integritat als Wertebild benannt, zur Incentivie-
rung als Teil der Verglitungsstrategie aufge-
nommen und ein Integritdtsausschuss im Auf-
sichtsrat gebildet, der fiir die Uberpriifung und
ggf. Sanktionierung verantwortlich ist.

Ebenso gibt sich Siemens seit 2009 erhebliche
Mihe das erstmalig 2006 gesendete Signal der
Integritat zu untermauern. Es wurde eine eigene
Definition von Integritdt vorgestellt, eine Integ-
ritatsinitiative und ein Integritatsdialog gestar-
tet. Ebenso verleiht Siemens einen unterneh-
mensweiten Preis flir Integritdt und Compliance
und hat eine Integritatsprifung von Geschafts-
partnern eingefihrt.
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Jingstes stiell Volkswagen zu der Gruppe, die
ihr Integritatssignal deutlich verstarkt haben,
hinzu. Wahrend 2012 nur beildufig erwahnt
wurde, dass Integritat Teil des unternehmeri-
schen Handelns sei, wurde Ende 2015 das Vor-

und Christine Hohmann-Dennhardt von Daimler
fir die Aufgabe abgeworben. Ebenso wurde mit
dem Geschéftsbericht 2015 die Strategie 2025
angekindigt, in welcher Integritdt eine beson-
dere Rolle spielen solle, jedoch miissen Details

standsressort , Integritdat und Recht” gegriindet zur Umsetzung noch abgewartet werden.

Tabelle 1: Wie wird Integritdt signalisiert?

Teil des

Wertebilds Zeitraum Details

Starkes Signal

Daimler ja seit 2006 Vorstandsressort "Integritat und Recht", Beirat fur Integritat und
Unternehmensverantwortung, Vergiitungskriterium, Teil der vier
Unternehmenswerte

Deutsche Bank ja seit 2012 Integritatsausschuss im Aufsichtsrat,
Teil der Verglitungsstrategie

Siemens ja seit 2006 Unternehmensweiter Preis fur Integritdt und Compliance, Integri-
tatsinitiative, Integritatsdialog, Integritatsprifung von Geschafts-
partnern, eigene Integritatsdefinition

Volkswagen ja 2012, 2015 Vorstandsressort "Integritat und Recht",
Teil der Strategie 2025, Geschaftspartner Integritatscheck

Schwaches Signal

Adidas ja seit 2006 Eine der strategischen Saulen

Allianz ja seit 2007 Integritatsausschuss

Bayer ja seit 1995 Leitbild LIFE: "Leadership, Integritat, Flexibilitat und Effizienz",
eigene Integritatsdefinition

Commerzbank ja seit 2007 Richtschnur taglichen Handelns, Teil der ComWerte

Continental ja seit 2009 Teil der Grundwerte BASICS

Deutsche Telekom ja seit 2009 Unternehmenswerte und Leitlinien

E.ON ja seit 2003 Grundlage des Handelns

Fresenius ja seit 2011 Umgang mit Geschaftspartnern und Amtstragern

FMC ja seit 2013 Grundlage fur Geschaftstatigkeit

HeidelbergCem. ja seit 2009 Teil der Unternehmensfihrungspraktiken

Merck ja seit 2008 Einer der sechs Unternehmenswerte

SAP ja seit 2009 Zustandigkeit Legal Compliance and Integrity Office

ThyssenKrupp ja seit 2011 Teil der Wertekultur

Keine Erwdhnung oder aktuell nicht mehr Teil des Wertebild

BASF nein 2001 bis 2010 -
Beiersdorf nein - -
BMW nein - -
Deutsche Borse nein 2007 bis 2014 -
Dt. Lufthansa nein - -
Deutsche Post nein 2006 bis 2013 -
Henkel nein - -
Infineon nein 2007,2008,2013 -
Linde nein - Hinweisgebersystem "Integrity Line"
Munich Re nein 2008 bis 2014 -
ProSiebenSat1 nein - -
RWE nein - -
Vonovia nein 2011,2012,2014 -

Quelle: Geschéftsberichte, Stand: April 2015.
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Unternehmen mit schwachen Integritats-
signalen

In der Gruppe der Unternehmen, die lediglich
ein schwaches Signal der Integritdt senden, be-
finden sich Konzerne, die nur beildufige Aussa-
gen treffen, das Integritdt ein Unternehmens-
wert sei, dies aber nicht weiter ausfihren oder
die vier Stufen zur Starkung des Signals nicht
erfillen. Solch ein Signal ist meist ohne grol3e
Kosten zu kopieren und somit fir Anleger wert-
los.

Beispielsweise ist bei der Commerzbank auf der
zweiten Seite des Imageteils unter ,Unser An-
spruch” zu lesen, dass dem Wert Integritat eine
besondere Bedeutung zukomme, da so die
Grundlage fur Vertrauen geschaffen wirde.
Zwar ist diese Formulierung erneut im Corpora-
te Governance Bericht und im Lagebericht zu
finden, jedoch sind neben den bereits vom Ge-
setzgeber vorgeschriebenen Richtlinien, keine
konkreten Plane zur Umsetzung des Unterneh-
menswerts vorzufinden. Wie eingangs erwahnt,
umfasst der Begriff Integritat bedeutend mehr
als nur die Einhaltung von gesetzlichen Vor-
schriften; er betrifft die Ubereinstimmung von
Worten und Taten. Die meisten Aussagen des
Geschaftsberichts der Commerzbank drehen
sich hingegen um die Einhaltung von Gesetzen
und das Vorleben der Werte durch Fiihrungs-
krafte. Es bleibt offen, wie die Mitarbeiter in-
centiviert werden, welches zentrale Organ die
Kontrollfunktion und Verantwortung tibernimmt
und welche moglichen Sanktionen es gibt.”

In der letzten Gruppe befinden sich Unterneh-
men, die keinerlei Signal bzgl. ihrer Integritat
senden, oder Integritdt in ihren aktuellen Ge-
schaftsberichten nicht mehr als Teil ihres Wer-
tebilds benennen. Bei Fresenius Medial Care
war bis 2014 noch Integritat als Grundwert zu
finden, 2015 wurde dies durch die Formulierung

> Siehe Commerzbank Geschiftsbericht 2015 S.3, 53ff, 143.

»Rechtschaffenheit” ausgetauscht. Neben ei-
nem Verweis auf den Ethik- und Verhaltensko-
dex ist zu den beiden Begriffen jedoch keine
Ausfiihrung im Geschéftsbericht zu finden.®

Gibt es einen Grund fiir die Starke des
Signals?

Nun stellt sich die Frage, warum genau Volks-
wagen, Siemens, Daimler und die Deutsche
Bank zu den gegebenen Zeitpunkten ein solch
starkes Signal gesendet haben. Man muss nicht
lange suchen, um den Grund zu finden. 2006
trat der Siemens-Korruptionsskandal an die
Offentlichkeit, wodurch das Image des Unter-
nehmens erheblich litt. Es kam zu Verhaftungen
und Entlassungen u.a. von Vorstdnden. Die Affa-
re kostete Siemens 2,5 Mrd. Euro in Form von
Strafen, Steuernachzahlungen und Rechtsan-
waltshonoraren.

Daimlers Fokus auf Integritdt ist ebenso wenig
zufallig. In der Zeit von 1998 bis 2008 wurden
weltweit Schmiergelder zur Erlangung von Re-
gierungsauftragen gezahlt. 2010 einigte sich
Daimler mit der US-Regierung auf eine Strafe
von 134 Mio. Euro. Durch die Affare litt der Ruf
des Unternehmens, so dass im Zuge der Aufar-
beitung des Images einige MalRnahmen unter-
nommen wurden.

Auch die Deutsche Bank setzt nicht grundlos ein
starkes Integritatssignal. Seit der Finanzkrise
musste die Deutsche Bank Strafzahlungen von
Uber 2 Mrd. Euro leisten, da sie in eine Vielzahl
von Skandale verwickelt war. Hierunter fallt
unter anderem die Manipulation von Zinssat-
zen. Durch die Vielzahl und Schwere der Skan-
dale wurde 2012 ein Kulturwandel ausgerufen,
durch den unter anderem die Integritdt des
Unternehmens wieder hergestellt werden soll.
Wie schwer es auch trotz eines starken Signals

® Siehe Fresenius Medical Care Geschiftsbericht 2014,
S.86, 115f und Geschaftsbericht 2015 S.39 und 115.
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ist, Integritdit wieder herzustellen, zeigen die
jungsten Ereignisse um den Ricktritt des Auf-
sichtsrats und Chefs des Integritdatsausschusses
Georg Thoma, der zuvor von seinen Kollegen
offentlich flr seine Arbeit kritisiert wurde.

Volkswagen musste sich im Herbst 2015 der
Kritik stellen, vorsatzlich die Abgaswerte von
Dieselfahrzeugen manipuliert zu haben. Im Zuge
dieses Skandals mussten sowohl der Vorstands-
vorsitzende als auch der Aufsichtsratschef ihre
Posten rdumen. Da der Fall bis dato noch nicht
aufgearbeitet wurde, lassen sich die finanziellen
Kosten bislang nur erahnen. Die hierfir gebilde-
ten Rickstellungen haben jedoch bereits schon
den Effekt, dass Volkswagen Ende 2015 den
hochsten Verlust der Unternehmensgeschichte
ausweisen musste.

Sucht man in der jlingeren Geschichte bei den
Ubrigen Konzernen nach Skandalen, so findet
man keine Affaren, die im Ausmald den Vorfal-
len bei Volkswagen, Siemens, Daimler oder der
Deutschen Bank gleichkommen. Lediglich bei
der Commerzbank sind erhebliche Strafzahlun-
gen vorzufinden (1,2 Mrd. Euro It. Geschaftsbe-
richt 2015). Es lasst sich also ableiten, dass ein
angekratztes Image die Unternehmen dazu ver-
leitet, ein starkes Signal bzgl. der eigenen Integ-
ritdt zu senden. Es gibt allerdings keine Konzer-
ne, die von sich aus eine Umsetzung aufzeigen,
ohne dass es in der Vergangenheit in der Unter-
nehmenskultur an Integritdt im groReren Stile
mangelte.
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Es bleibt festzuhalten, dass die Forderung nach
héherer Transparenz und die Auflagen des
DCGK dazu fuhrten, dass sich ein Trend einstell-
te, Integritat als Unternehmenswert hervorzu-
stellen. Da dies in den meisten Fallen jedoch
nicht weiter untermauert wird, ist davon auszu-
gehen, dass es sich eher um eine Imagemal3-
nahme als um ein werthaltiges Signal handelt.

Fazit

In dieser Studie werden Signale, welche DAX
Konzerne durch ihre Geschaftsberichte Uber
ihre eigene Integritat senden, auf Stichhaltigkeit
Uberprift. Wahrend ein GroBteil der Unter-
nehmen ihre Integritdt betont, verbirgt sich
jedoch dahinter eher ein Trend als eine glaub-
hafte Aussage, da es an Informationen zur kon-
kreten Umsetzung mangelt. Nur die vier Kon-
zerne, die in der Vergangenheit unter ihrem
Mangel an Integritat gelitten haben, geben sich
besonders viel Mihe, ihr Image durch starke
Signale aufzubessern. Der Umkehrschluss von
einem fehlenden glaubwirdigen Integritatssig-
nal auf eine nicht integre Unternehmenskultur
ist hingegen nicht maéglich.

Die Ergebnisse zur der Analyse des Begriffs In-
tegritat sind durchaus auf andere Themen zu
Ubertragen. Signale zur 6kologischen und 6ko-
nomischen Nachhaltigkeit ebenso wie morali-
sche und ethische Normen kénnen der gleichen
Analyse unterzogen werden.
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