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Die Intervention der USA im Iran
verschiebt die geopolitischen Machtverhaltnisse

von NORBERT F. TOFALL

Zusammenfassung

Das Eingreifen der USA im Iran markiert eine auflenpolitische
Wende und eine Verschiebung der geopolitischen Machtver-
héltnisse zugunsten der USA und zulasten von China und Russ-
land.

Abstract

The US intervention in Iran marks a turning point in foreign pol-
icy and a shift in the geopolitical balance of power in favor of the
US and to the detriment of China and Russia.
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Die USA haben iranische Atom- und Urananreicherungsanlagen mit bunkerbre-
chenden Bomben angegriffen. Wenn die Informationen stimmen, dass der Iran kurz
davorstand, ausreichend angereichertes Material fiir den Bau einer Atombombe zu
besitzen, dann war diese militarische Intervention richtig und notwendig.

Israel besitzt keine bunkerbrechenden Bomben und keine Flugzeuge, welche diese
Bomben ins Ziel tragen kénnen. Seit etwas mehr als einer Woche vor dem US-Bom-
benabwurf hat Israel mit seinen Angriffen auf die iranischen Atomanlagen, Flugab-
wehrstellungen und sonstige militdrische Infrastruktur die Lufthoheit Gber den Iran
errungen und notwendige Vorarbeiten geleistet. Inwieweit diese Arbeitsteilung von
vornherein abgesprochen war oder ob es Israel durch mutiges Vorausstiirmen ge-
lungen ist, die USA zum Eingreifen auf der Seite Israels zu zwingen, wird die Zeithis-
toriker beschaftigen. Einige Medien berichten bereits, dass der Einsatz der USA mo-
natelang vorbereitet worden sein soll. Fiir die Finanzmarkte ist die Frage wichtiger,
ob das Eingreifen der USA zu einer Eskalation des Konflikts zwischen Israel und Iran
fihrt und ob weitere Staaten in diesen Konflikt verwickelt werden oder ob jetzt
nicht eine Begrenzung oder sogar ein Einfrieren des gesamten Konflikts moglich
sein kdnnte. Dariber hinaus stellt sich die Frage, ob sich durch den Einsatz der USA
die geopolitischen Machtverhaltnisse zwischen den USA auf der einen Seite und
China und Russland auf der anderen Seite zugunsten der USA verschoben haben.

Vermehrte Angriffe iranischer Krafte sowie der Hamas, der Hisbollah oder der Huthi
auf US-amerikanische Einrichtungen und Schiffe sind sehr wahrscheinlich. Ebenso
konnen Terroranschlage in den USA und anderen westlichen Staaten nicht ausge-
schlossen werden. Wie dosiert derartige Vergeltungsschlage ausfallen werden, ist
offen und dirfte nicht zuletzt davon abhdngen, welche Staaten sich auf die Seite
des Irans stellen und inwieweit diese Staaten dem Iran Optionsfreiheit zubilligen
und an welchen Formen der Eskalation Interesse haben.

Seit dem terroristischen Uberfall der Hamas vom 7. Oktober 2023, hinter denen der
Iran vermutet wird und der nicht darauf zielte, das Los der Pal&dstinenser zu verbes-
sern, sondern durch das Schiiren von Chaos und Konflikten die geopolitische Macht
in der Region zu Gunsten des Irans zu verschieben,! hat sich kein bedeutender Staat
der Region auf die Seite des Irans gestellt. Das heiRt, dass das Kalkil des Irans, mit-
tels der Palastinenserfrage zur regionalen Hegemonialmacht aufzusteigen, nicht
aufgegangen ist. Staaten des Nahen und Mittleren Ostens, die schon bislang kein
Interesse daran hatten, dass der Iran seine Macht in der Region ausbaut oder auch
nur verteidigt, durften jetzt wohl kaum auf die Seite des Irans wechseln. Saudi-
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Arabien und Jordanien haben kein Interesse an der Eskalation des Krieges zwischen
Israel und Iran und der Ausweitung des Chaos in der Region. Das gilt auch fiir Syrien,
welches nach der Vertreibung des Assad-Regimes erst noch innenpolitische Stabili-
tat finden muR. AuRenpolitische Konflikte bis hin zu kriegerischen Konflikten kénn-
ten die derzeitigen Machtinhaber Syriens schnell die gerade erst errungene Macht
kosten.

Eine andere Interessenlage dirfte fiir Russland und China gelten, welche bisher die
eigentlichen NutznieBer des gesamten Konflikts seit dem 7. Oktober 2023 waren.
Fir Russland und China, welche die Gewichte in den internationalen Beziehungen
und der Weltwirtschaft zu ihren Gunsten verdandern wollen — was durch terroristi-
sches Chaos a la Hamas und Hisbollah und Instabilitat begilinstigt wird — hat es sich
gelohnt, Iran in die Runde der erweiterten BRICS-Staaten aufzunehmen:?

= Erstens musste sich der Westen neben der Ukraine auch um Israel und
den Nahen Osten kiimmern, was Putin in der Ukraine nitzlich ist.

= Zweitens ist durch den andauernden Israel-Konflikt die Polarisierung in
den westlichen Staaten weiter angestiegen.

= Drittens sorgen Krieg und Chaos im Nahen Osten fiir erhdhte Instabilita-
ten der internationalen Beziehungen und der Weltwirtschaft. Stichwort
Olpreis und StraRBe von Hormus.

= Viertens hat sich fiir China der Vorteil ergeben, dass sich der Westen und
vor allem die USA vermehrt in Konflikte verwickeln, die sie vom Taiwan-
Konflikt ablenken.

Zwar versucht China, den Anschein eines Vermittlers und eines wohlwollenden In-
teressenvertreters des Globalen Sidens zu erwecken, Chinas Handeln ist jedoch
mitnichten auf Konfliktminimierung oder gar Konfliktlosung gerichtet. Wie Chinas
geodkonomischer Kampf auf Seiten Russlands zeigt, strebt China eine Neuordnung
der globalen Machtverteilung zu seinen Gunsten an. Dazu werden kriegerische Aus-
einandersetzungen nicht ausgeschlossen, auch wenn anderen vornehm der Vortritt
gewadhrt wird. China betreibt zwar mitnichten Konfliktminimierung, hat aber ein
groRes Interesse an einer Minimierung seiner eigenen Kosten.

Russland soll seinen Krieg in der Ukraine nicht verlieren, darf aber nicht Giber seine
neue Rolle als Juniorpartner Chinas hinauswachsen. Der Iran soll ruhig im Schulter-
schluB mit der Hamas und der Hisbollah Chaos und Konflikte im Nahen Osten schii-
ren, soll aber nicht zu einer eigenstandigen Hegemonialmacht im Nahen und Mitt-
leren Osten aufsteigen. Und die seit dem Angriff der Hamas auf Israel vom 7. Okto-
ber 2023 leidenden Palastinenser sind das nitzliche Kanonenfutter, um zum einen
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den Globalen Siden weiter gegen den Westen in Stellung zu bringen und um zum
anderen innergesellschaftliche Spannungen und Konflikte im Westen zu eskalieren.

Aufgrund seines Kostenkalkiils diirfte China weiterhin bestrebt sein, nicht milita-
risch in den Krieg zwischen Israel und Iran verwickelt zu werden. Eine ausgeweitete
dkonomische Unterstiitzung des Irans fiir weitere giinstige Ollieferungen sind je-
doch wahrscheinlich.

Russland hatte durch sein Eingreifen in Syrien 2015 die europaische Fliichtlingskrise
ausgelost. Russland sind jedoch heute durch den Ukraine-Krieg weitgehend die
Hande gebunden. Bei einem Eingreifen von Russland in den Krieg zwischen Israel
und Iran besteht fiir Putin die Gefahr, dass US-Prasident Trump seine Zuriickhaltung
gegeniber Russlands Krieg in der Ukraine aufgibt und die Ukraine und die Europaer
militdrisch starker unterstiitzt. Das heilt insgesamt, dass Iran von seinen
BRICS+Freunden nur sehr begrenzte Unterstiitzung erhalten durfte.

Falls die geschilderten Interessenlagen der Staaten des Nahen und Mittleren Ostens
sowie die von China und Russland Bestand haben sollten, bleibt Iran eigentlich nur
die Option, nach einigen gesichtswahrenden Vergeltungsschlagen, den Krieg mit Is-
rael zu beenden oder einzufrieren. Einen Krieg gegen Israel und die USA kann Iran
in der derzeitigen Situation nicht gewinnen.

Dazu kommt, dass die USA nach ihrer Bombardierung der iranischen Atom- und
Urananreicherungsanlagen Druck auf Israel ausiiben kénnten, israelische Angriffe
auf den Iran einzustellen, wenn Iran seinerseits die Raketenangriffe auf Israel ein-
stellt. Israel hat dann, falls sich die Angaben der US-Regierung bewahrheiten, dass
das iranische Atomwaffenprogramm vernichtet ist, kein Argument mehr, welches
vor der eigenen Bevolkerung Bestand haben kdnnte, um den Krieg gegen den Iran
fortzufiihren. Das Eingreifen der USA in den Konflikt konnte deshalb die Grundlage
fiir eine Begrenzung oder gar ein Einfrieren des Konflikts gelegt haben.

Fiir die Einordnung des aktuellen Konflikts in einen groReren Zusammenhang sollte
man sich erinnern, dass bereits 1997 der frithere Nationale Sicherheitsberater von
US-Prasident Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski, in seinem Buch ,The Grand Chess-
board“ das gefédhrliche Szenario einer zukiinftigen groRen Koalition zwischen China,
Russland und Iran gezeichnet hatte. Diese Koalition werde nicht durch eine Ideolo-
gie, sondern durch komplementare Missstande geeint sein. Sie wiirde in Umfang
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und Reichweite an die Herausforderung erinnern, die einst der chinesisch-sowjeti-
sche Block darstellte, auch wenn China diesmal wahrscheinlich der Anfithrer und
Russland der Gefolgsmann sein werde.?

Aufbauend auf diese leider eingetretene Prophezeiung von Zbigniew Brzezinski ar-
gumentiert der britisch-amerikanische Historiker Niall Ferguson, dass heute der
neue Kalte Krieg schneller heraufziehe als der alte Kalte Krieg nach dem Zweiten
Weltkrieg:

»For now, fortunately, we are in Cold War I, not World War lll. However, Cold
War Il is proceeding rather faster than Cold War I. If the Russian invasion of
Ukraine was our equivalent of the Korean War of 1950-53, we have (thus far)
skated past a second Cuban Missile Crisis — over Taiwan — and have already
entered a period of détente, a sequence that took two decades last time around.
Since last November’s presidential summit in Woodside, California, the Chinese
have seemed genuinely keen to avoid a showdown and want to engage in seri-
ous, if frosty, dialogue with their American counterparts, reminiscent of 1969-
72.

But the surprise attack on Israel by Hamas last October propelled us all the way
to 1973... In short, in Cold War Il we seem to be getting the 1950s, 1960s and

1970s compressed together in a somewhat bewildering mash-up.”*

Diese Parallelsetzung sollte indes mit Vorsicht betrachtet werden. Will sich China
heute wirklich wie in der Zeit von 1969 bis 1972 mit den USA und dem Westen
verstandigen? Oder will China die USA und den Westen ruhigstellen? Zumindest
kann China nicht auf die Exportmarkte USA, Europa und Japan verzichten.

Damals lag China wirtschaftlich am Boden und spielte in der Weltwirtschaft keine
groRere Rolle. Heute ist China gemessen am BIP fast so grol8 wie die USA.

Im Jahr 1969 fiihrte der Zwischenfall am Ussuri zum Hohepunkt des Zerwiirfnisses
zwischen China und der Sowjetunion. Dieser Grenzkonflikt am FIuR Ussuri flhrte
fast zu einem groReren Krieg zwischen China und der UdSSR, nachdem es bereits
vorher eine Vielzahl von bewaffneten ZusammenstéRBen gegeben hatte. Heute
steht China im Ukraine-Krieg fest an der Seite von Russland.

Dariliber hinaus warnt China zwar vor neuen Blockbildungen, treibt diese aber
selbst offensiv voran. Zum einen versucht China, neue strategische Biindnisse und
regionale Handelsabkommen zu schlieRen und vor allem Abhangigkeiten durch die
One-Belt-One-Road-Strategie zu erzeugen. Zum anderen blockiert China
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bestehende internationale Organisationen wie die WTO oder auch der UN-Men-
schenrechtsausschuRB.

Aber wird die neue Koalition aus China, Russland und Iran wirklich auf Dauer Be-
stand haben? Wie lange hilt diese Achse noch? Oder zerbricht diese Achse derzeit,
weil Iran seine Rolle als finfte Kolonne Moskaus und Pekings erfillt hat und jetzt
zum Klotz am Bein werden kénnte?

Russland und China haben den Iran geopolitisch zwar genau in die Rolle des Chaos-
Erzeugers und Konflikt-Mehrers gedrangt, also dahin, wo sie den Iran 2023 durch
die Aufnahme in die BRICS+ haben wollten. Aber weder China noch Russland wer-
den den Iran als gleichberechtigten Partner akzeptieren. Insgesamt ist die Achse
China, Russland und Iran deshalb in der Tat — wie Zbigniew Brzezinski schon 1997
mutmaRte — eine Koalition ohne Ideologie, die durch komplementare Missstande
geeint wird und — das mul erganzt werden — durch gemeinsame Feinde: die USA
und der Westen.

Aus diesem Grund ist Niall Ferguson zuzustimmen, wenn er betont, dass die krie-
gerischen Auseinandersetzungen und Streitigkeiten in fernen Landern uns letztlich
angehen miussen. Sie sind Teil eines einzigen Krieges, der von einer neuen Achse
gegen unsere Grundwerte geflihrt wird: Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, individu-
elle Freiheit. Niall Ferguson prophezeite, dass deshalb die Gegenargumente der Iso-
lationisten nicht lange halten werden.

Vermutlich spielt China auch aus diesem Grund die geopolitische Unschuld vom
Lande. Weder sollen der Globale Siiden noch die Isolationisten in den USA und Eu-
ropa aus ihrem wohligen Schlaf geweckt werden. Denn die Achse China, Russland
und Iran konnte schneller brechen als erwartet, wenn sie unter den Druck einer
konsequenten Sicherheits- und AulRenpolitik wie die der NATO in den 1970er und
1980er Jahren gerit.

Durch den Krieg zwischen Israel und dem Iran und dem Eingreifen der USA auf Sei-
ten Israels dirften nicht wenige Isolationisten in den USA und Europa aufgeweckt
worden sein. Auch aus diesem Grund kénnte China den Iran jetzt drangen, schnell
einer Friedenslosung oder einem Waffenstillstand und einem Aussetzen seines
Atomwaffenprogramms zuzustimmen, bevor sich weitere geopolitische Machtver-
schiebungen zugunsten der USA entwickeln. Denn das Eingreifen der USA im Iran
diirfte eine aullenpolitische Wende markieren. Seit dem Amtsantritt von US-Prasi-
dent Donald Trump muBten China und Russland wenig tun, um ihrem Ziel einer
Neuordnung der Weltwirtschaft und der internationalen Beziehungen zu ihren
Gunsten ndher zu kommen. Jetzt besteht sogar die Gefahr, dass die USA doch wie-
der ihr Interesse entdecken, die Ukraine im Abwehrkampf gegen Russland konse-
guent so zu unterstitzen, dass Russland seinen Angriffskrieg nicht gewinnt.
Dadurch wiirde auch die Wahrscheinlichkeit sinken, dass Russland andere Teile Eu-
ropas angreift und die Verteidigungswilligkeit der NATO testet. Die USA haben
durch ihre Intervention im Iran nicht nur unmissverstandlich signalisiert, dass sie
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sich noch nicht von der Weltbihne verabschiedet haben, sondern dass sie weiter-
hin oder - je nach Lesart - wieder bereit sind, anderen Machten mit militarischen
Mitteln entgegenzutreten.
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