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Neuordnung der Weltwirtschaft

Nationalismus und Konstruktivismus auf dem Vormarsch

Von NORBERT F. TOFALL

Zusammenfassung

Nationalismus und Konstruktivismus zerstoren die Grundlagen
fir globalen Wohlstand. Wohlfahrtsverluste fiir alle sind das
wahrscheinliche Szenario.

Abstract
Nationalism and constructivism are destroying the foundations

of global prosperity. Welfare losses for everyone are the likely
scenario.
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Nicht nur die Autokraten Xi Jinping und Vladimir Putin wollen die Weltwirtschaft
und die internationalen Beziehungen neuordnen, sondern auch US-Prasident Do-
nald Trump. Sowohl Xi und Putin als auch Trump greifen die globale Wirtschafts-
ordnung, wie sie sich in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg bis hin zur
Globalisierung entwickelt hat, frontal an. Sowohl Xi und Putin als auch Trump sind
ausgepragte Nationalisten, die auf ihre je eigene Art einen politischen Konstrukti-
vismus verfolgen, der wenig Raum fiir dezentrale, evolutionare, ergebnisoffene und
von ihnen nicht kontrollierte 6konomische und gesellschaftliche Entwicklungen be-
lassen soll. Die Strukturbedingungen der modernen Gesellschaft, welche erst im
Westen und dann im Zuge der Globalisierung weltweit Wachstum und Wohlstand
in historisch vorher nicht bekanntem AusmaR ermdglicht haben, werden durch Na-
tionalismus und politischem Konstruktivismus unterminiert und verletzt. Deshalb
ist fraglich, wie zukiinftig ,Wohlstand fiir alle” erwirtschaftet werden kann.

Die Globalisierung vor der Zeitenwende von 1989/1990 — aber auch die beschleu-
nigte Globalisierung danach — beruhte im Kern auf vier Sdulen, fir welche die trans-
atlantischen Beziehungen zwischen West-Europa und den USA nach dem Zweiten
Weltkrieg die Blaupause bildeten.

Bei diesen vier Sdulen handelte es sich erstens um die Sicherheitsgarantie der USA
fiir verblindete Staaten, zweitens um das internationale Freihandelsregime, drit-
tens um die europaische und weltweite Demokratisierungsbewegung und viertens
um die Unterdriickung des Nationalismus.! Diese vier Elemente lieRen eine spezifi-
sche politisch-historische Machtkonfiguration in der Welt entstehen. Es handelte
sich um ein globales Gleichgewicht der Nachkriegsordnung, in welchem die freiheit-
lich-demokratischen Verfassungsstaaten im Aufstieg waren. Diese Machtkonfigura-
tion war durch einen groRen Zusammenhalt des Westens gekennzeichnet und
fiihrte nicht nur in den USA, Europa und Japan, sondern lber Globalisierungspro-
zesse weltweit zu 6konomischem Wohlstand.

An diesem Wohlstand hatten zunehmend auch Staaten und Regime erheblichen
Anteil, welche die vier genannten Saulen entschieden ablehnen. Das gilt schon im-
mer fiir China, obwohl man gerade China als groRten Globalisierungsgewinner der

1 Siehe RoBERT KAGAN: ,,The New German Question. What Happens When Europe Comes Apart?”, For-
eign Affairs, May/June 2019 sowie NORBERT F. TOFALL: Zum Verhdltnis von EU und USA. Kommentar
zu Wirtschaft und Politik des FLOSSBACH VON STORCH RESEARCH INSTITUTE vom 11. September 2020.
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Geschichte bezeichnen kann,? aber auch fiir Russland unter Vladimir Putin.? Seit ei-
nigen Jahren werden diese vier Sdulen jedoch auch in den westlichen Gesellschaf-
ten angegriffen.*

Gemeinsam ist all diesen Angriffen, daR es sich bei ihnen um Formen eines ausge-
pragten Nationalismus handelt, der zum politischen Konstruktivismus fihrt. Natio-
nalisten wollen sowohl die eigene Gesellschaft als auch die Weltwirtschaft und die
internationalen Beziehungen entsprechend ihrer eigenen nationalistischen Vorstel-
lungen finalisieren und konstruieren. Deshalb haben Nationalisten in der Regel er-
hebliche Probleme mit ergebnisoffenen Prozessen wie der Demokratie und dem
Freihandel und lehnen Sicherheitsgarantien fiir andere Lander ab oder stellen sie
in Frage.

Diese Zusammenhadnge hatte bereits 1862 der katholische Liberale Lord Acton
(1834-1902) hellsichtig vorausgesehen. Lord Acton erkannte bereits 1862 in seinem
Beitrag , Nationality”, daR der Sozialismus und der Nationalismus die groRten
Feinde der biirgerlichen Freiheit sind — ,,two forces which are the worst enemies of

2 Selbst noch 1992 duRerte der Vater des chinesischen Modernisierungsprozesses von Ende der
1970er Jahre Deng Xiaoping die Uberzeugung: ,Historische Erfahrungen haben gezeigt, daf8 unsere
politische Macht nur mit Diktatur zu konsolidieren ist. Eigentlich sollten wir unser Volk Demokratie
geniefSen lassen. Um aber unseren Feinden liberlegen zu sein, miissen wir Diktatur praktizieren — die
demokratische Diktatur des Volkes” (Artikel ,Reform oder Untergang. Geheimdokument aus Pe-
king: Chinas Altkommunist Deng Xiaoping rechtfertigt den Kapitalismus®, in: Der Spiegel vom 30.
Maérz 1992, Nr. 14, S. 178-179, hier S. 179). Zur Fehleinschatzung, dafl China aufgrund der Starkung
einiger kapitalistischer Methoden schrittweise zum westlichen Modell und zu den vier genannten
Saulen der Globalisierung Gibergehen kdnnte, siehe NORBERT F. ToFALL: Chinas Wandel durch Handel.
Und die fatale Verwechslung mit ,,Wandel durch Anndherung”, Kommentar zu Wirtschaft und Politik
des FLOSSBACH VON STORCH RESEARCH INSTITUTE vom 14. Oktober 2022.

3 Russlands groRtes 6konomisches und politisches Entwicklungshemmnis besteht aufSenpolitisch in
seinem imperialen Streben nach Hegemonie und innenpolitisch in seiner zwanghaften Kontrolle und
Beherrschung aller gesellschaftlichen Bereiche einschlieRlich der Wirtschaft. Siehe dazu NORBERT F.
TorALL: Ziele und Wirksamkeit von Wirtschaftssanktionen. Eine Betrachtung hinsichtlich des Russ-
land-Ukraine-Konflikts, Studie des FLOSSBACH VON STORCH RESEARCH INSTITUTE vom 2. Februar 2015, S.
12.

4 Siehe NORBERT F. TorALL und THOMAS MAVYER: Integristen und Identitdre. Anti-Globalisierung und Anti-
Kapitalismus auf dem Vormarsch, Kommentar zu Wirtschaft und Politik des FLOSSBACH VON STORCH
RESEARCH INSTITUTE vom 12. Februar 2017, S. 4: ,,Den integristischen und identitdren Bewegungen von
rechts und links geht es mutatis mudandis um diese Gleichschaltung der Gesellschaft mittels Fina-
lisierung, das heilt um die Re-Integration der ausdifferenzierten Gesellschaft durch verbindliche
spezifische Ziele. Und es ist nur konsequent, daR Anti-Globalisierung und Anti-Kapitalismus im pro-
grammatischen Zentrum sowohl rechter als auch linker integristischer und identitdrer Bewegungen
stehen. Globalisierung und Kapitalismus sind Oberbegriffe fir die weltweite direkte und indirekte
Kooperation von Millionen und Milliarden einzelner Menschen, die innerhalb einer liberalen globa-
len Ordnung jeweils ihre individuellen Ziele liber Landergrenzen hinweg verfolgen. Globalisierung
und Kapitalismus fihren deshalb in wirtschaftlicher, kultureller und politischer Hinsicht zu einer
geringeren Notwendigkeit territorialer Grenzen, wenn liberale Ordnungsprinzipien beachtet wer-
den. Globale und nationale Ordnung folgen dann demselben Prinzip. Dadurch wird eine staatlich
oder sonst erzwungene Finalisierung und Re-Integration der nationalen Gesellschaften mehr und
mehr erschwert. Deshalb miissen Globalisierung und Kapitalismus aus Sicht der Integristen und
Identitaren bekdmpft werden.”
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civil freedom” — und daR die Theorie des Nationalismus noch absurder und noch
krimineller ist—,,more absurd and more criminal“®—als die Theorie des Sozialismus.
Lord Acton, der 1862 die politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts noch nicht
kennen konnte, begriindet das ,,more absurd and more criminal” damit, dal§ die
Theorie des Sozialismus zumindest etwas weniger willkirlich sei als der Nationalis-
mus, d.h., dal der Sozialismus zumindest gewissen Regeln folge, obwohl diese Re-
geln falsch sind, die birgerliche Freiheit zerstoren und zudem das legitimerweise in
den Fokus gesetzte Problem, Hunger und Armut zu bekdampfen, nicht I6sen kénnen.
Der Nationalismus folgt nach Acton jedoch keinerlei Regel und ist deshalb noch will-

Ill

kiirlicher — ,,more absurd and more criminal” — als der Sozialismus und noch zersto-

rerischer und revolutionarer. Der Nationalismus ist ,a retrograde step in history. It

ni

is the most advanced form of the revolution,”” also der Umstiirzung evolutionar

entstandener Verhaltnisse.

Der Nationalismus ,,does not aim either at liberty or prosperity, both of which
it sacrifices to the imperative necessity of making the nation the mould and
measure of the State. Its course will be marked with material as well as moral
ruin, in order that a new invention may prevail over the works of God and the
interests of mankind. There is no principle of change, no phase of political
speculation conceivable, more comprehensive, more subversive, or more ar-
bitrary than this. It is a confutation of democracy, because it sets limits to the
exercise of the popular will, and substitutes for it a higher principle.”®

(Der Nationalismus strebt weder nach Freiheit noch nach Wohlstand, denn er
opfert beides der zwingenden Notwendigkeit, die Nation zum MaRstab und
zur Form des Staates zu machen. Sein Weg wird von materiellem wie morali-
schem Ruin gepréagt sein, damit eine neue Erfindung Vorrang vor den Werken
Gottes und den Interessen der Menschheit erlangen kann. Es gibt kein Prinzip
der Veranderung, keine Phase politischer Spekulation, die umfassender, sub-
versiver oder willklrlicher ware als dieses. Es ist eine Widerlegung der Demo-
kratie, weil es der Ausiibung des Volkswillens Grenzen setzt und ihn durch ein
hoheres Prinzip ersetzt.)

5 JoHN EMERICH EDWARD DALBERG-ACTON, FIRST BARON ACTON: “Nationality” (1862), in: Selecting Writings of
Lord Acton, Volume I, Essays in the History of Liberty, edited by J. Rufus Fears, Indianapolis (Liberty
Fund) 1985, S. 409-433, hier S. 433.

& Ebenda.
7 EbendaS. 432.
8 EbendaS. 433.
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Der Okonom und Sozialphilosoph Friedrich August von Hayek (1899-1992) zitierte
nicht nur vielfach und zustimmend Lord Acton — vor allem in seinen Hauptwerken
,Die Verfassung der Freiheit” und ,,Recht, Gesetz und Freiheit“.® Hayeks Kritik am
Konstruktivismus diirfte nicht zuletzt von Lord Acton inspiriert worden sein, der im
Nationalismus und Sozialismus die gré3ten Feinde der biirgerlichen Freiheit voraus-
sah, weil beide die Gesamtgesellschaft ihren jeweiligen Zielen unterwerfen und er-
gebnisoffene Prozesse unterbinden wollen.

Unter Konstruktivismus versteht Hayek die ,zunachst unverfangliche Formel”, ,,daRR
der Mensch die Einrichtung der Gesellschaft und der Kultur selbst gemacht hat und
sie daher auch nach seinem Belieben dndern kann.“'° Das klingt nur so lange unver-
fanglich, wie nicht die verhingnisvolle AnmaRung,*! die mit dieser konstruktivisti-
schen Vorstellung meistens einhergeht, offengelegt wird. Die verhangnisvolle An-
malung besteht darin, Wirtschaft und Gesellschaft spezifische gemeinsame Ziele
vorzugeben und diese mittels bewulSter Planung und Anordnung gegen alle spon-
tanen und dezentralen Krafte des gesellschaftlichen Zusammenlebens durchzuset-
zen.? Ignoriert wird, daR erst durch den Verzicht auf vorgegebene gemeinsame
spezifische Ziele eine offene Gesellschaft freier Menschen entstehen kann, in der
die verschiedenen Mitglieder von den Tatigkeiten aller anderen nicht nur trotz, son-
dern oft sogar aufgrund der Verschiedenheit ihrer jeweiligen Ziele profitieren.

9 Siehe FRIEDRICH A. VON HAYEk: Die Verfassung der Freiheit (1971), herausgegeben von Alfred Bosch
und Reinhold Veit, 4., erneut durchgesehene Auflage, Tlibingen (Mohr) 2005, S. XV, S. 26, S. 76, S.
173, S. 180, S. 210, S. 214, S. 234, S. 236, S. 237, S. 238, S. 250, S. 319, S. 515, S. 522, S. 524, S. 528,
S. 529, S. 530, S. 531 sowie FRIEDRICH A. VON HAYEK: Recht, Gesetz und Freiheit. Eine Neufassung der
liberalen Grundsétze der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie (1973, 1976, 1977, urspriing-
lich 3 Bande), herausgegeben von Viktor Vanberg, Gbersetzt von Monika Streissler, 1. Auflage 2003,
Nachdruck, Tiibingen (Mohr) 2013, S. 486, S. 502 Anm. 22, S. 508 Anm. 24, S. 548 Anm. 4.

10 FRIEDRICH A. VON HAYEK: ,,Die Irrtiimer des Konstruktivismus und die Grundlagen legitimer Kritik ge-
sellschaftlicher Gebilde” (1970), in: FRIEDRICH A. VON HAYEK: Wissenschaft und Sozialismus. Aufsdtze
zur Sozialismuskritik, herausgegeben von Manfred E. Streit, Tubingen (Mohr) 2004, S. 16-36, hier S.
17.

11 Sjehe FRIEDRICH A. VON HAYEK: Die verhdngnisvolle Anmafung. Die Irrtiimer des Sozialismus (1988),
herausgegeben von Viktor Vanberg, Gibersetzt von Monika Streissler, Tlibingen (Mohr) 2011.

12 Vgl. FRIEDRICH A. VON HAYEK: ,Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Ent-
wurfs” (1967), in: FRIEDRICH A. VON HAYEK: Rechtsordnung und Handelsordnung. Aufsdtze zur Ord-
nungsékonomik, herausgegeben von Manfred E. Streit, Tibingen (Mohr) 2003, S. 178-189, und auf
S.178: ,Der Glaube an die Uberlegenheit bewuRter Anordnung und Planung {iber die spontanen
Krafte des gesellschaftlichen Zusammenlebens drang in das europdische Denken in klarer Form erst
durch den rationalistischen Konstruktivismus Descartes’ ein.”

13 Siehe FRIEDRICH A. VON HAYEK: ,Grundsatze einer liberalen Gesellschaftsordnung” (1966), in: FRIEDRICH
A. voN HAYEK: Grundsdtze einer liberalen Gesellschaftsordnung. Aufsdtze zur Politischen Philosophie
und Theorie, herausgegeben von Viktor Vanberg, Tibingen (Mohr) 2002, S. 69 — 87, hier S. 72 — 74.
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»,Deshalb konnen Begriffe wie Gemeinwohl oder 6ffentliches Interesse in einer
freien Gesellschaft nie als Summe bestimmter anzustrebender Ziele definiert
werden, sondern nur als abstrakte Ordnung, die als Ganzes nicht an irgendwel-
chen konkreten Zielen orientiert ist... Die grolRe Bedeutung der spontanen Ord-
nung oder Nomobkratie liegt darin, daR sie eine friedliche Zusammenarbeit zum
wechselseitigen Nutzen der Menschen lber den kleinen Kreis derjenigen hin-

aus erméglicht, die dieselben konkreten Ziele verfolgen.“%*

Dieser Zusammenhang gilt erst recht fir die Weltwirtschaft. Werden nationalen
Volkswirtschaften oder der Weltwirtschaft spezifische Ziele vorgegeben, dann kann
weder die nationale Wirtschaft und erst recht nicht die Weltwirtschaft ,Wohlstand
fur alle” ermoglichen. Die vier Saulen, die nach dem Zweiten Weltkrieg erst die
transatlantischen Beziehungen pragten und dann zur Grundlage der Globalisierung
wurden, haben einen bis dahin in der Geschichte nicht gekannten globalen Wohl-
stand erzeugen konnen, weil sie letztlich, bei allen Unvollkommenheiten und zu kri-
tisierenden Schwéchen einzelner Institutionen und Allianzen, darauf zielten, ergeb-
nisoffene, evolutionare und dezentrale Prozesse Uber Landergrenzen hinweg zu er-
moglichen. Das heillt nicht, dal die Versuchungen von Nationalismus und Konstruk-
tivismus ausgeldscht waren. Nationalismus und Konstruktivismus waren aber zu-
mindest insoweit eingehegt, dal weltweit Wachstum und , Wohlstand fiir alle”
durch AulRenhandel ermdéglicht wurden.

Heute setzen China und Russland aber auch die USA den AuRenhandel vermehrt als
Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln ein. Vielfach wird ,,der Logik des Krie-

«l15

ges in der Grammatik des Kommerzes“* gefolgt.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 und der folgenden Prasidenten-
Ara von Boris Jelzin hat Russland seit dem Jahr 2000 unter der Fiihrung von Wladi-
mir Putin den Export von Ol und Gas zu einer geopolitischen Waffe geformt. China
strebt spatestens seit 2012 unter Xi Jinping auBenpolitische Hegemonie durch Er-
zeugung okonomischer Abhangigkeiten an. Und Donald Trump will durch Zélle die
heimische Industrie schiitzen und eine Reindustrialisierung der USA erzwingen so-
wie die Weltwirtschaft neuordnen und verachtet die Regeln der WTO. Die seit eini-
gen Jahren beschriebene Gefahr einer De-Globalisierung und neuen Bipolarit&t®
der Weltwirtschaft und der internationalen Beziehungen hat sich zudem durch Pu-
tins Krieg in der Ukraine zu einem neuen Ost-West-Konflikt entwickelt, weil sich

14 Ebenda S. 72.

15 Siehe allgemein EDwARD N. LUTTWARK: ,,From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict, Gram-
mar of Commerce”, in: The National Interest, No. 20, Summer 1990, S. 17 — 23.

16 Sjehe NORBERT F. ToFALL: De-Globalisierung und neue Bipolaritét? Studie zu Wirtschaft und Politik des
FLOSSBACH VON STORCH RESEARCH INSTITUTE vom 6. Dezember 2019.
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China auf die Seite von Russland gestellt hat. Dariiber hinaus warnt China zwar vor
neuen Blockbildungen, treibt diese aber selbst offensiv voran. Zum einen versucht
China, neue strategische Bilindnisse und regionale Handelsabkommen zu schlieRen
und vor allem Abhédngigkeiten durch die One-Belt-One-Road-Strategie, die BRICS+,
die chinesische Re-Kolonisierung Afrikas und die Shanghai Cooperation Organisa-
tion usw. zu erzeugen. Zum anderen blockiert China bestehende internationale Or-
ganisationen wie die WTO oder den UN-Menschenrechtsausschuss.

Insgesamt ist ein verstarkter geopolitischer und geo6konomischer Wettbewerb der
Staaten und Staatenbldcke zu beobachten, der die Weltwirtschaftsordnung, wie sie
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges gewachsen ist, zerstort. Ob das positiv oder
negativ zu bewerten ist, hangt davon ab, ob sich aus dieser ,Zerstérung” eine bes-
sere neue Weltwirtschaftsordnung entwickelt und wie dieses ,Bessere” definiert
wird.

Offen ist derzeit, inwieweit die nationalistischen und konstruktivistischen Absich-
ten der derzeitigen politischen Fiihrer, welche allgemeine und abstrakte Regeln und
die Freiheit schaffende Trennung von Wirtschaft und Politik miBachten, erfolgreich
sein werden und in der Folge Freiheit und Wohlstand in der Weltwirtschaft zersto-
ren. Gerade aufgrund des sich verstiarkenden Wettbewerbs der Staaten und Staa-
tenbldcke konnten sich friiher oder spater neue Regeln und Regelsysteme der Welt-
wirtschaft entwickeln, die Freiheit und Wohlstand fiir alle besser als bisher fordern
und Globalisierung und Kapitalismus erhalten helfen. Fiir Hayek ware das ein Bei-

spiel fir ,Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Entwurfs“.Y

Im Dunkeln bleibt indes, wie mit der von Xi, Putin und Trump und vielen anderen
verfolgten ,,Geodkonomik“® in ihren eigenen Lindern dauerhaft Wachstum und
Wohlstand ermoglicht werden soll. Denn der Einsatz von Handel, Zollen, Energie,
Rohstoffen, Zinsen, Krediten, Investitionen, Hilfsprogrammen und Sanktionen als
politische Instrumente zur Verfolgung nationaler Interessen und zur Gewinnung ge-
opolitischer Vorteile hebelt systematisch den Haupttreiber des Wohlstands aus.

17 Siehe FRIEDRICH A. VON HAYEK: ,,Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Ent-
wurfs” (1967), in: FRIEDRICH A. VON HAYEK: Rechtsordnung und Handelsordnung. Aufsdtze zur Ord-
nungsékonomik, herausgegeben von Manfred E. Streit, Tlibingen (Mohr) 2003, S. 178-189.

18 Zum Begriff Geo6konomik siehe ROBERT D. BLAckwiILL and JENNIFER M. HARRIS: War by Other Means.
Geoeconomics and Statecraft, Cambridge, Massachusetts, and London, England, (Harvard Univer-
sity Press) 2017, S. 20: ,Geoeconomics: The use of economic instruments to promote and defend
national interests, and to produce beneficial geopolitical results; and the effects of other nations’
economic actions on a country’s geopolitical goals.”
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Wihrend das Recht die Grundlage des Wohlstands bildet,® ist die funktionale Dif-
ferenzierung der Gesellschaft sein Treiber. Unter funktionaler Differenzierung wird
die Entstehung von gesellschaftlichen Teilsystemen wie Wirtschaft, Politik, Recht,
Wissenschaft, Medien, Religion, Kunst etc. verstanden, die auch als Funktionssys-
teme bezeichnet werden, weil sie flir die Gesamtgesellschaft jeweils — und in ge-
wissem AusmaR selbststeuernd — unterschiedliche Funktionen erfiillen.?’ So be-
steht die Aufgabe der Wissenschaft darin, falsches Wissen zu entlarven und nicht
falsifiziertes Wissen zu sammeln. Die Aufgabe der Politik ist es, allgemeinverbindli-
che Entscheidungen herbeizufiihren, die allgemeinen und abstrakten Regeln ent-
sprechen.

Diese gesellschaftliche Arbeits- und Machtteilung in Teilsysteme bedeutet jedoch
nicht, dak keine Interdependenzen zwischen den Teilsystemen bestehen. Sollte die
Politik der Wissenschaft die Kriterien vorschreiben, nach denen die Wissenschaft
vorzugehen hat, dann kann die Wissenschaft ihre wissenschaftliche Funktion fiir die
Gesamtgesellschaft nicht erfiillen. Sollte die Politik der Wissenschaft vorschreiben,
was wissenschaftlicher Fortschritt ist, dann wird die Wissenschaft nur sehr selten
Innovationen hervobringen.

Das Gleiche gilt, wenn die Politik der Wirtschaft Vorschriften macht, die der Hand-
lungslogik der Wirtschaft widersprechen. Die Wirtschaft kann dann keinen Wohl-
stand fiir alle erzeugen. Umgekehrt fiihrt eine Ubertragung von wirtschaftlicher
Handlungslogik (z. B. Gewinne zu maximieren) in die Politik zur Korruption der po-
litischen Entscheidungstrager. Die Politikerfillt dann nicht ihre Funktion fir die Ge-
samtgesellschaft, allgemeine und abstrakte Regeln durchzusetzen.

Die von Okonomen vielzitierte , Interdependenz der Wirtschaftsordnung mit allen
ubrigen Lebensordnungen“® (Walter Eucken) bedeutet deshalb nicht, daR alle tib-
rigen Lebensordnungen die Handlungslogik der Wirtschaft annehmen sollen. Die
Ubrigen Lebensordnungen oder funktionalen Teilsysteme (Politik, Recht, Wissen-
schaft, Medien, Religion etc.) kdnnen ihre Leistung fiir die Gesamtordnung (und da-
mit auch fiir das Wirtschaftssystem) nur erbringen, wenn sie ihre eigene Handlungs-
logik bewahren. Gerade in der Bewahrung der eigenen Handlungslogik der gesell-
schaftlichen Teilsysteme besteht die gesellschaftliche Arbeits- und Machtteilung in

19 Die Bedingungen fir 6konomischen Erfolg bestehen zum einen in sicheren und wohl definierten
Rechten fiir alle auf privates Eigentum und in der unparteiischen Durchsetzung von Vertragen sowie
zum anderen in der Abwesenheit von Raub in jeglicher Form. Vgl. MANCUR OLsoN: Macht und Wohl-
stand. Kommunistischen und kapitalistischen Diktaturen entwachsen, Gbersetzt von Gerd Fleisch-
mann, Tubingen (Mohr) 2002, S. 2. Oder kurz: Das Recht ist die Grundlage von Wohlstand und
Wachstum.

20 \gl. hierzu und zu den folgenden Absatzen NORBERT F. ToFaLL und THOMAS MAVYER: Integristen und
Identitdre. Anti-Globalisierung und Anti-Kapitalismus auf dem Vormarsch, Kommentar zu Wirt-
schaft und Politik des FLOSSBACH VON STORCH RESEARCH INSTITUTE vom 12. Februar 2017.

21 WALTER EUCKEN: Grundsdtze der Wirtschaftspolitik, 5., unveranderte Auflage, Tlbingen (Mohr)
1975, S. 14.
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offenen Gesellschaften, die in beispielloser Weise Wohlstand fiir alle ermoglicht
hat.

Der auf Nationalismus und Konstruktivismus zuriickfiihrende heutige Einsatz von
Handel, Zollen, Energie, Rohstoffen, Zinsen, Krediten, Investitionen, Hilfsprogram-
men und Sanktionen als politische Instrumente zur Verfolgung nationaler Interes-
sen und zur Gewinnung geopolitischer Vorteile ist jedoch nichts anderes als die teil-
weise oder ganzliche Ausschaltung (und Gleichschaltung) der Handlungslogik des
gesellschaftlichen Teilsystems Wirtschaft und erzeugt enorme Wohlfahrtsverluste.

Die Welt steht deshalb heute vor der Herausforderung, wie die Strukturbedingun-
gen der modernen Gesellschaft und damit die Eigenlogik der Wirtschaft, aber auch
die Eigenlogik der anderen gesellschaftlichen Teilbereiche, sowohl innerhalb der
Staaten als auch in den internationalen Beziehungen und der Weltwirtschaft erhal-
ten und gestarkt werden kénnen. Eine neue Weltwirtschaftsordnung wird nur dann
eine bessere globale Ordnung als die heutige sein, wenn der sich weiter verstar-
kende geopolitische und geodkonomische Wettbewerb der Staaten und Staaten-
blécke zu Regeln und Regelsystemen der Weltwirtschaft fihrt, die Freiheit und
Wohlstand fiir alle besser fordern und Globalisierung und Kapitalismus erhalten
helfen.

Dieser Prozess dirfte jedoch langwierig sein und kdnnte nicht nur durch Handels-
kriege, sondern auch durch neue Kriege wie Russlands Krieg in der Ukraine und der
standigen Bedrohung der NATO-Ostgrenze durch Russland oder durch drohende
kriegerische Auseinandersetzungen um Taiwan und um die Vorherrschaft im sud-
chinesischen Meer, aber auch durch Stellvertreterkriege in Afrika und im Nahen
und Mittleren Osten gepragt sein. Kurz- und mittelfristig ist globaler Wohlstand fir
alle das weniger wahrscheinliche Szenario. Wahrscheinlicher sind vorerst Wohl-
fahrtsverluste.



O

RECHTLICHE HINWEISE

Die in diesem Dokument enthaltenen Informationen und zum Ausdruck gebrachten Meinungen geben die Einschatzungen
des Verfassers zum Zeitpunkt der Veroffentlichung wieder und kdénnen sich jederzeit ohne vorherige Ankiindigung dandern.
Angaben zu in die Zukunft gerichteten Aussagen spiegeln die Ansicht und die Zukunftserwartung des Verfassers wider. Die
Meinungen und Erwartungen kdnnen von Einschatzungen abweichen, die in anderen Dokumenten der Flossbach von Storch
SE dargestellt werden. Die Beitrdge werden nur zu Informationszwecken und ohne vertragliche oder sonstige Verpflichtung
zur Verfliigung gestellt. (Mit diesem Dokument wird kein Angebot zum Verkauf, Kauf oder zur Zeichnung von Wertpapieren
oder sonstigen Titeln unterbreitet). Die enthaltenen Informationen und Einschatzungen stellen keine Anlageberatung oder
sonstige Empfehlung dar. Eine Haftung fiir die Vollstandigkeit, Aktualitdt und Richtigkeit der gemachten Angaben und Ein-
schatzungen ist ausgeschlossen. Die historische Entwicklung ist kein verlasslicher Indikator fiir die zukiinftige Entwicklung.
Samtliche Urheberrechte und sonstige Rechte, Titel und Anspriche (einschlieBlich Copyrights, Marken, Patente und anderer
Rechte an geistigem Eigentum sowie sonstiger Rechte) an, fuir und aus allen Informationen dieser Veroffentlichung unterlie-
gen uneingeschrankt den jeweils giltigen Bestimmungen und den Besitzrechten der jeweiligen eingetragenen Eigentimer.
Sie erlangen keine Rechte an dem Inhalt. Das Copyright fiir verdffentlichte, von der Flossbach von Storch SE selbst erstellte
Inhalte bleibt allein bei der Flossbach von Storch SE. Eine Vervielfaltigung oder Verwendung solcher Inhalte, ganz oder in
Teilen, ist ohne schriftliche Zustimmung der Flossbach von Storch SE nicht gestattet.

Nachdrucke dieser Veréffentlichung sowie 6ffentliches Zuganglichmachen — insbesondere durch Aufnahme in fremde In-
ternetauftritte — und Vervielfiltigungen auf Datentrager aller Art bediirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung durch
die Flossbach von Storch SE
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