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Zusammenfassung

Die geobkonomischen Elemente in der Nationalen Sicherheits-
strategie der USA erhéhen die Gefahr, daRR einige asiatische
Staaten eine Schaukelpolitik zwischen Peking und Washington
betreiben werden.

Abstract

The geo-economic elements in the US National Security Strategy
increase the risk that some Asian countries will pursue a policy
of balancing between Beijing and Washington.
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Der neue Ost-West-Konflikt bekommt eine globale Dimension. Russische Flugzeuge
haben sich in dieser Woche chinesischen Patrouille-Fliigen angeschlossen, die in
unmittelbarer Ndhe von Japan durchgefiihrt werden,? woraufhin jetzt US-Bomber
japanische Kampfflugzeuge begleiten.? In der Woche zuvor hatten chinesische
Kampfflugzeuge japanische Militarflugzeuge mit dem Radar anvisiert, was volker-
rechtlich als aggressive und feindliche Handlung gilt. Und vor 2 Wochen hatte Japan
einen moglichen Konflikt um Taiwan als eigenen Verteidigungsfall bewertet, weil
ein militarischer Angriff Chinas auf Taiwan eine ,existenzbedrohende Situation” fiir
Japan darstelle, was heftige diplomatische Gegenreaktionen Chinas zur Folge
hatte.?

DaR Russland jetzt gemeinsam mit China militadrisch in Ostasien agiert, ist hochst
beunruhigend und dirfte vornehmlich auf die Vereinigten Staaten von Amerika zie-
len und auf andere westliche Staaten, die auf der Seite von Japan und Taiwan ste-
hen und sich fur offene maritime Handelswege in Asien einsetzen. Insgesamt baut
sich in Ostasien eine Konfrontation auf, die enorme Auswirkungen auf die Weltwirt-
schaft und die Finanzmarkte haben dirfte. Sollte es in der Region zu militarischen
Auseinandersetzungen unter direkter Beteiligung von China und Russland kommen,
werden die 6konomischen Auswirkungen bedeutend gréRer sein als die bisherigen
Folgen von Russlands Krieg in der Ukraine.

Schon langer wird darauf hingewiesen, daB sich die Kriegsgefahren in Ost-Asien er-
héhen.* Staats- und Parteichef Xi Jinping selbst hat eine Frist bis 2027 gesetzt, bis
zu der die Volksbefreiungsarmee in der Lage sein misse, Taiwan mit militarischen
Mitteln zu erobern. Angesichts von Xis Bestreben, die Modernisierung der Volksbe-
freiungsarmee voranzutreiben, ist es unwahrscheinlich, daR seine Militarfiihrer ihm
2027 melden werden, dal China nicht in der Lage sein werde, grol3 angelegte Mili-
taroperationen gegen Taiwan erfolgreich durchfiihren zu kdnnen. Xi kdnnte also ab
2027 bereit sein, eine Krise oder einen militarischen Konflikt zu provozieren.®

Trotz dieser Lage haben sowohl die meisten Staaten Asiens als auch die von Afrika
und Stidamerika — verkiirzt globaler Stiden genannt — ein Interesse daran, mit China
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Handel zu treiben. Gleichzeitig haben sie jedoch — nicht zuletzt aufgrund erhdhter
Kriegsgefahren in Ostasien — auch das noch gréRere Interesse, weder 6konomisch
noch politisch von China abhangig zu sein. Wenn China sich im Schulterschluf§ mit
Russland als Fiihrer des globalen Stidens bezeichnet, dann ist das mehr Propaganda
als Realitat. China und Russland wollen die Weltwirtschaft und die internationalen
Beziehungen zu ihren Gunsten neuordnen. China warnt zwar vor neuen Blockbil-
dungen, treibt diese aber selbst offensiv voran. China versucht neue strategische
Blindnisse und regionale Handelsabkommen zu schlieBen und vor allem Abhangig-
keiten durch die One-Belt-One-Road-Strategie, die BRICS+, die chinesische Re-Ko-
lonisierung Afrikas und die Shanghai Cooperation Organisation usw. zu erzeugen.
Inwieweit dabei der globale Siiden folgt,® ist noch offener als die Frage, inwieweit
auch nur die asiatischen Nachbarn von China Peking folgen werden, wenn Maoglich-
keiten bestehen, China nicht folgen zu miissen. Zudem darf nicht unterschatzt wer-
den, daR Indien ohnehin sein eigenes Spiel spielt.’

Angesichts dieser gemischten Interessenlage der meisten Staaten Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas kann im neuen Ost-West-Konflikt die dominante Strategie der
USA und des Westens nur darin bestehen, moglichst vielen dieser Staaten 6kono-
mische und politische Kooperationsmoglichkeiten jenseits von China und Russland
zu eroffnen. Stattdessen scheinen derzeit vor allem die USA in die China-Falle zu
rennen.

In der kiirzlich veroéffentlichten neuen Nationalen Sicherheitsstrategie der Vereinig-
ten Staaten von Amerika® wird zurecht ausgefiihrt, daR die USA tiber mehr als drei
Jahrzehnte von falschen Annahmen {iber China ausgegangen seien: ,,namely, that
by opening our markets to China, encouraging American business to invest in China,
and outsourcing our manufacturing to China, we would facilitate China’s entry into
the so-called “rules based international order.” This did not happen.“®

6 Siehe auch ZAcHARIAH MAMPILLY: “What ,the Global South” Really Means. A Modern Gloss for Old
Divisions”, in: Foreign Affairs — April 1, 2025, online: What “the Global South” Really Means | For-
eign Affairs sowie COMFORT ERo: “The Trouble With “the Global South”. What the West Gets Wrong
About the Rest”, in: Foreign Affairs — April 1, 2024, online: The Trouble With “the Global South” |
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Leider wird in der neuen National Security Strategy (NSS) nicht einmal angedeutet,
auf welchem Kardinalfehler diese Fehleinschitzung beruhte, - und das vermutlich
deshalb nicht, weil die gesamte neue National Security Strategy (NSS) der USA den
gleichen Kardinalfehler begeht. Das zeigt sich vor allem daran, daR es sich bei der
neuen Nationalen Sicherheitsstrategie der USA nur zum Teil um ein sicherheitspo-
litisches Strategiepapier handelt. In weiten Teilen handelt es sich bei diesem Papier
um Ausflihrungen zur Handels-, Zoll- und Industriepolitik und damit um die Vorstel-
lung, mittels Wirtschafts- und Handelspolitik weitreichend Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik betreiben oder gar ersetzen zu kénnen. Und genau in dieser Vorstel-
lung bestand mutatis mutandis in den vergangenen Jahrzehnten der Kardinalfehler
des Westens im Umgang mit China und Russland, ein Fehler, der sich jetzt zu wie-
derholen scheint — allerdings unter anderem Vorzeichen.

Fatalerweise wurde im Umgang mit Russland und China dem Narrativ gefolgt, daR
ein politischer Umbruch und eine Entwicklung von diktatorischer Herrschaft hin zur

“11 oder verkirzt durch

liberalen Demokratie durch ,Wandel durch Anndherung
»Wandel durch Handel” quasi automatisch herbeigefiihrt werden wiirde. Dabei
wurde der (deskriptive) 6konomische Zusammenhang ,Wandel durch Handel” mit
dem (préaskriptiven) politischen Konzept ,,Wandel durch Anndherung” verwechselt.
»Wandel durch Handel” a3t sich in der Geschichte seit jeher beobachten. Ob durch
Handel jedoch der politische Wandel eintritt, der die Richtung Menschenrechte, li-
berale Demokratie und regelbasierte internationale Ordnung einschlagt, ist voll-
kommen offen, was insbesondere die Entwicklung von China seit 1979 zeigt. Das in
die Irre fiihrende Narrativ ,Wandel durch Anndherung” kann im Grunde auf ein
simplifizierendes neomarxistisches Basis-Uberbau-Denken zuriickgefiihrt werden,
in welchem die 6konomische Basis den politischen Uberbau determiniert. Durch
eine Intensivierung der Wirtschafts- und Handelsbeziehungen sollte eine Annahe-
rung erméglicht und als Fernziel die Uberwindung des Gegensatzes zwischen kom-
munistischen und kapitalistischen Staaten erreicht werden. Die Beziehung zwi-
schen Wirtschaft und Politik ist jedoch komplexer.

In einigen liberalen Modernisierungstheorien ist zwar auch eine Konvergenzthese
zu finden, nach welcher sich in Modernisierungsprozessen die Subsysteme zweck-
rationalen Handelns (also gesellschaftliche Teilsysteme Politik, Recht, Wirtschaft,
Wissenschaft usw.) gegenseitig beeinflussen und die Modernisierung eines Subsys-
tems die Modernisierung anderer Subsysteme befordern kann. Anders als in einem
Basis-Uberbau-Denken wird aber nicht von deterministischen Prozessen und von

10 Das Beschimpfen der Vorgédngerregierungen von Trump und Eigenlob wie ,,No administration in
history has achieved so dramatic a turnaround in so short time*“, die sich durch das gesamte Papier
ziehen, sollen zwar von diesem Mangel ablenken, kénnen in der Sache eine fehlende Ursachenana-
lyse aber nicht ersetzen.

11 Siehe das international sehr einfluBreiche politische Konzept von EGon BAHR: Wandel durch Annd-
herung, Rede in der Evangelischen Akademie Tutzing am 15. Juli 1963, online:
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0091_bah&ob-
ject=facsimile&st=&I=de



O

einem Vorrang eines Subsystems (iber ein anderes ausgegangen und insbesondere
betont, dalk diese Beeinflussung oder strukturelle Kopplung nur gelingt, wenn die
jeweiligen Subsysteme ihre jeweilige Eigenlogik bewahren kénnen.?

Wenn es der Politik jedoch gelingt, die Eigenlogik der Wirtschaft so weit auRer Kraft
zu setzen, dal} die Wirtschaft die Macht der Politik nicht mehr begrenzen kann,
dann ist die gesellschaftliche Machtteilung ausgehebelt. Das ist nicht nur in Russ-
land seit Jahren der Fall, sondern in noch weitreichendem Ausmafd in China. Wenn
es keine gesellschaftliche Machtteilung zwischen Wirtschaft und Politik gibt und die
Politik die Wirtschaft dominiert, dann kann durch die Intensivierung von Wirt-
schafts- und Handelsbeziehungen die Politik nicht ohne weiteres in einen Moderni-
sierungs- und Liberalisierungsprozell gestoRen werden. ,Wandel durch Annahe-
rung” kann dann sogar — entgegen der eigenen Intention — autokratische und tota-
litire Regime stiitzen.®

Daraus folgt fiir die heutige Lage und den neuen Ost-West-Konflikt, da® die westli-
chen Staaten in ihrer Politik die eigentliche Sicherheits- und Verteidigungspolitik
nicht durch Wirtschafts- und Handelspolitik ersetzen diirfen. Sowohl die Eigenlogik
der Politik als auch die Eigenlogik der Wirtschaft missen bewahrt werden. Werden
diese Logiken verwechselt und wird sich eingebildet, man kénne Sicherheits- und
Verteidigungspolitik durch Wirtschafts- und Handelspolitik betreiben, dann lassen
sich Wohlstand und Freiheit nicht bewahren —weder innerhalb eines Landes noch
in der Weltwirtschaft oder in den internationalen Beziehungen.'

Das Positive an der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie der USA besteht nun
zweifelsohne darin, daB die 6konomischen Abhéangigkeiten, die zugunsten Chinas
in den letzten Jahrzehnten entstanden sind, durch neue Allianzen in Asien durch-
brochen werden sollen. Trump und sein Umfeld sehen also durchaus, daR die her-
aufziehenden geopolitischen und geodkonomischen Herausforderungen von den
USA nicht alleine bewaltigt werden kénnen und daR die USA sehr wohl Partner und
Allianzen bendtigen.

Problematisch an der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie der USA ist jedoch,
daR die neuen Partnerschaften und Allianzen primar durch Wirtschafts-, Handels-
und Industriepolitik gebildet werden sollen, wodurch letztlich der Kardinalfehler
der vergangenen Jahrzehnte — allerdings unter merkantilistischem Vorzeichen —
wiederholt wird. Erneut soll Sicherheits- und Verteidigungspolitik weitgehend
durch Wirtschafts- und Handelspolitik betrieben werden. Donald Trump folgt damit

12 Vgl. zum gesamten Absatz NORBERT F. ToFALL: Chinas Wandel durch Handel. Und die fatale Verwechs-
lung mit ,Wandel durch Anndherung”, Kommentar zu Wirtschaft und Politik des FLOSSBACH VON
STORCH RESEARCH INSTITUTE vom 14. Oktober 2022, S. 7.

13 Vgl. zum gesamten Absatz ebenda, S. 7-8.

14 Vgl. ebenda S. 8.
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»der Logik des Krieges in der Grammatik des Kommerzes“®®

, was sich bereits an sei-
ner Beurteilung von Russlands Krieg in der Ukraine zeigt, welcher fiir ihn vor allem
ein 6konomisches Problem zu sein scheint.

Donald Trump will die heimische Industrie schiitzen und eine Reindustrialisierung
der USA erzwingen und nennt das ,Economic Security”.® Die Unterziele lauten:’

Balance Trade

Securing Access to Critical Supply Chains and Materials
Reindustrialization

Reviving our Defense Industrial Base

Energy Dominance

ok wnNeE

Preserving and Growing America’s Financial Sector Dominance

Die neue Nationale Sicherheitsstrategie der USA beruht also in wesentlichen Teilen
auf ,,Geodkonomik”.*® Durch den Einsatz von Handel, Zéllen, Energie, Rohstoffen,
Zinsen, Krediten, Investitionen, Hilfsprogrammen und Sanktionen als politische In-
strumente sollen nationale Interessen durchgesetzt und geopolitische Vorteile ge-
wonnen werden.

Donald Trump betreibt damit die gleiche geo6konomische Politik, die auch Xi und
Putin betreiben und ist damit in die China-Falle gerannt. Denn unabhangig von der
Frage, ob durch Geodkonomik zukiinftig ,,Wohlstand fiir alle” geschaffen werden
kann,? stellt sich das strategische Problem, wie mit dieser nationalistischen und
konstruktivistischen Politik dauerhaft verldRliche neue Partnerschaften und Allian-
zen in Asien geschlossen werden kénnen, um das Hegemonialstreben von China
und Russland einzuhegen. Zwar méchten die meisten asiatischen Staaten weder
6konomisch noch politisch von China abhdngig sein, auch wenn sie gerne mit China
Handel treiben. Aber man mochte sicherlich auch nicht von den USA abhangig wer-
den, die mit ihrer geobkonomischen Politik neue Abhangigkeiten erzeugen wollen.

Das gesamte Konstrukt ist deshalb fragil und durch das ausgepragte geo6konomi-
sche Element wohl ungeeignet, asiatische Staaten verlaflich auf die Seite des Wes-
tens zu ziehen. Eine Schaukelpolitik, wie Lukaschenko sie bis zu Russlands Krieg in

15 Siehe allgemein EDWARD N. LUTTWARK: ,,From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict, Gram-
mar of Commerce”, in: The National Interest, No. 20, Summer 1990, S. 17 — 23.

16 Siehe THE WHITE House: National Security Strategy of the United States of America, November 2025,
S. 13, online: 2025-National-Security-Strategy.pdf

17 Siehe ebenda S. 13-14.

18 Zum Begriff Geotkonomik siehe ROBERT D. BLACKWILL and JENNIFER M. HARRIS: War by Other Means.
Geoeconomics and Statecraft, Cambridge, Massachusetts, and London, England, (Harvard Univer-
sity Press) 2017, S. 20: ,Geoeconomics: The use of economic instruments to promote and defend
national interests, and to produce beneficial geopolitical results; and the effects of other nations’
economic actions on a country’s geopolitical goals.”

19 Siehe hierzu ausfuhrlich NorBERT F. TorALL: Neuordnung der Weltwirtschaft. Nationalismus und Kon-
struktivismus auf dem Vormarsch, Kommentar zu Wirtschaft und Politik des FLOSSBACH VON STORCH
RESEARCH INSTITUTE vom 17. Oktober 2025.
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der Ukraine betrieben hat, kdnnte zum Modell werden. Wie das Beispiel Luka-
schenko aber auch zeigt, der spatestens seit dem 24.2.2022 keine europaischen
Optionen mehr hat, kann erstens durch Schaukelpolitik kein Krieg verhindert wer-
den. Zweitens kann durch einen Krieg die Abhangigkeit von nahegelegenden geo-
graphischen Nachbarn gesteigert werden. Lukaschenko ist seit Russlands Krieg in
der Ukraine abhangiger von Russland als je zuvor.

Ubertragen auf die Situation in Ostasien heiRt das: Japan hat nicht ohne Grund ei-
nen militarischen Angriff Chinas auf Taiwan als eine ,existenzbedrohende Situa-
tion“ fiir Japan bezeichnet. Und China reagiert auf diese AuRerungen so gereizt,
weil Peking genau weil}, daR das nicht nur fir Japan gilt, sondern auch fiir andere
asiatische Nachbarn. Schaukelpolitik in Ostasien konnte fiir China deshalb einen An-
reiz bieten, seine Interessen militarisch durchzusetzen, weil Schaukelpolitik keine
Abschreckung erzeugt.

Bezliglich des Taiwan-Problems muR man der neuen Nationalen Sicherheitsstrate-
gie der USA allerdings zu gute halten, dal8 beziglich Taiwan und offener Seewege
das Papier dann doch sicherheitsstrategisch wird, um dann aber schnell wieder
geodkonomisch zu werden:

»Given that one-third of global shipping passes annually through the South
China Sea, this has major implications for the U.S. economy. Hence deterring
a conflict over Taiwan, ideally by preserving military overmatch, is a prior-
ity.”0

“America’s diplomatic efforts should focus on pressing our First Island Chain
allies and partners to allow the U.S. military greater access to their ports and
other facilities, to spend more on their own defense, and most importantly
to invest in capabilities aimed at deterring aggression. This will interlink mar-
itime security issues along the First Island Chain while reinforcing U.S. and
allies’ capacity to deny any attempt to seize Taiwan or achieve a balance of
forces so unfavorable to us as to make defending that island impossible. A
related security challenge is the potential for any competitor to control the
South China Sea. This could allow a potentially hostile power to impose a toll
system over one of the world’s most vital lanes of commerce or—worse—to
close and reopen it at will. Either of those two outcomes would be harmful
to the U.S. economy and broader U.S. interests. Strong measures must be
developed along with the deterrence necessary to keep those lanes open,
free of “tolls,” and not subject to arbitrary closure by one country. This will
require not just further investment in our military—especially naval—

20 THe WHITE Housk: National Security Strategy of the United States of America, November 2025, S. 23,
online: 2025-National-Security-Strategy.pdf
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capabilities, but also strong cooperation with every nation that stands to suf-
fer, from India to Japan and beyond, if this problem is not addressed.”?!

“We will also harden and strengthen our military presence in the Western
Pacific, while in our dealings with Taiwan and Australia we maintain our de-

termined rhetoric on increased defense spending.”?

“Preventing conflict requires a vigilant posture in the Indo-Pacific, a renewed
defense industrial base, greater military investment from ourselves and from
allies and partners, and winning the economic and technological competition

over the long term.”®

Nichtsdestotrotz dirfte die Wahrscheinlichkeit hoch sein, daB durch die ausgeprag-
ten geodkonomischen Elemente der neuen Nationalen Sicherheitsstrategie der
USA keine verladfllichen neuen Partnerschaften und Allianzen in Asien aufgebaut
werden kdnnen. Man kann seine Partner nicht mit Zéllen und anderen geotkono-
mischen MalRnahmen traktieren und dann hoffen, daR sie trotzdem in Krisensitua-
tionen bedingungslos loyal sind. Das ist der Hauptwiderspruch in der gesamten
neuen Nationalen Sicherheitsstrategie der USA. Stattdessen dirften viele asiatische
Staaten eine Schaukelpolitik zwischen Peking und Washington betreiben, welche
aber fiir eine wirksame Abschreckung vor Kriegen nicht ausreicht.

Japan und Sidkorea stehen ohnehin auf der Seite der USA und gehdéren klar zum
Westen. Japan und Stidkorea miissen nicht neu gewonnen werden. Die Beziehun-
gen zwischen den USA und Indien und Vietnam haben sich jedoch deutlich ver-
schlechtert.?*

»Hauptprofiteuer dieser Entfremdung zwischen den USA und Landern, die
Chinas strategische Planungen erschweren konnten, ist Peking. Insgesamt
hat Washington sein Ansehen in der Region beschadigt, weil es dem umfas-
senden transpazifischen Handelsabkommen Comprehensive and Progressive
Agreement for Trans-Pacific-Partnership (CPTPP) nicht beigetreten ist — und
weil Trump Zélle nach Belieben als auBenpolitisches Druckmittel einsetzt.“?
Die China-Falle, in die Trump gerannt ist, zeigt aber auch in Europa Wirkung. Da
Donald Trump Europa mit geotkonomischen MalRnahmen (berzieht, wird in

21 Ebenda S. 24.
22 Ebenda.
23 Ebenda.

24 \gl. RICHARD HAASS: ,,Go West. Seit Obama gilt Asien als Schwerpunkt der US-AuRenpolitik — doch
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Wirtschaft und Politik — zwar noch vereinzelt, aber hérbar — die Meinung verbrei-

tet,®

man solle doch wieder auf China setzen. Vermutlich wird aber auch die Euro-
paische Union bis auf weiteres in der einen oder anderen Form eine Schaukelpolitik

zwischen Peking und Washington betreiben.

Insgesamt wird durch die neue Nationale Sicherheitsstrategie der USA die Welt
nicht sicherer. Sie ist Teil von Trumps konstruktivistischem Versuch, die Weltwirt-
haft und die internationalen Beziehungen neu zu ordnen. Ein verstarkter geopoliti-
scher und geodkonomischer Wettbewerb der Staaten und Staatenblocke wird die
Folge sein. Die Weltwirtschaftsordnung, wie sie seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges gewachsen ist, wird weiter zerstort. Die Gefahr ist groR3, dal? keine stabilen
Abschreckungsverhiltnisse entstehen, die vor Kriegen schiitzen.

26 Besonders eifrig ist in Deutschland diesbezlglich in den letzten Wochen Frank Sieren | The Pioneer
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