
 

 

 

GESELLSCHAFT & FINANZEN 27/04/2026 

 

Haben Sie auch wieder Angst vor der KI? 

 

 

von PHILIPP IMMENKÖTTER 

 

Zusammenfassung 

 

Drei Jahre ist der erste KI-Hype nun schon her. KI ist leistungsfä-

higer und verbreiteter denn je, doch wie hat sie Jobs und Pro-

duktivität in der Finanzbranche verändert? 

 

 

Abstract 

 

It has now been three years since the initial AI hype. AI is more 

powerful and widespread than ever, but how has it changed 

jobs and productivity in the financial sector? 
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Kürzlich gab es wieder diesen Moment. Während einer äußerst beeindruckenden 

Präsentation eines neuen KI-Tools eines großen Datenanbieters, fragte ich mich, 

wie lange es meine Tätigkeit als Analyst in der Finanzbranche noch geben wird. Das 

Tool konnte präzise Daten aus einer Vielzahl von Quellen zusammenführen, statis-

tisch auswerten und korrekt interpretieren, besser als alle Modelle , die ich zuvor 

getestet hatte. Wird man mich bald noch brauchen? 

Direkt kamen Erinnerungen an das Frühjahr 2023 auf, als ChatGPT als erstes Sprach-

modell viral ging und das Narrativ eines umfänglichen Arbeitsplatzabbaus schürte. 

Doch was ist aus den Befürchtungen von damals geworden? Was hat sich seitdem 

auf dem Feld der KI, ihrem Einsatz in der Finanzbranche und hinsichtlich ihrer Aus-

wirkungen auf Arbeitsplätze und Produktivität getan? 

Rapider technischer Fortschritt 

Seit dem Frühjahr 2023 hat sich KI steil weiterentwickelt. Vor allem generative KI 

und Sprachmodelle leisten heute deutlich mehr als noch vor wenigen Jahren.  Die 

Leistungssteigerungen in den letzten Jahren seien auf die massive Ausweitung der 

Rechenleistung algorithmische Fortschritte zurückzuführen.  Laut Epoch AI hat sich 

zudem bereits der Rechenaufwand, der zur Erreichung eines bestimmten Leistungs-

niveaus erforderlich ist, etwa alle acht Monate halbiert.  1 Die besten KI-Modelle 

konnten im Jahr 2026 im „Humanity’s Last Exam“, einem Test, der für KI besonders 

schwierig, aber gut lösbar ist, die menschliche Leistung deutlich übertreffen. Was 

ursprünglich als eine Herausforderung für mehrere Jahre darstellen sollte, wurde 

bereits in wenigen Monaten erreicht.2 Durch Integration von Internetrecherchen 

und spezialisierten Wissensdatenbanken konnte die Qualität verbessert und Hallu-

zinationen, also das Erfinden plausibler jedoch falscher Inhalte, bei generativen Mo-

dellen reduziert werden. Auch das Angebot an KI-Modellen ist deutlich breiter ge-

worden, so dass die monopolartige Stellung im Segment der Sprachmodelle von 

ChatGPT von fast 90 Prozent auf nun 65 Prozent sank.3  

Doch so eindrucksvoll die Technik auch ist, sie hat immer noch klare Grenzen, die 

durch einen einfachen Test von jedem leicht repliziert werden können. Generative 

Modelle können ohne Probleme realistisch wirkende Bilder von analogen Uhren 

erstellen. Sie versagen aber dabei, eine Uhrzeit von einer analogen Uhr korrekt ab-

zulesen. Stand September 2025 scheiterten selbst die leistungsfähigsten Modelle 

in 9 von 10 Fällen an dieser vermeintlich einfachen Aufgabe.4  

 
1 Siehe Epoch AI: “Algorithmic progress in language models” (2024). 
2 Siehe Standford: “Technical Performance | The 2026 AI Index Report | Stanford HAI” (2026). 
3 Siehe: similarweb/Investor Intelligance: “AI Global”, (2026). 
4 Gerne einmal selbst ausprobieren! Bei mir haben ChatGPT, Perplexity und Claude kläglich versagt. 
Bei Screenshots, Fotos und selbstgezeichneten Bildern von analogen Uhren wurde kein einziges Mal 
in meinen Versuchen eine Uhrzeit korrekt erkannt. Lediglich bei Bildern von analogen Uhren, die von 
den Modellen selbst erstellt worden sind, wurden die Uhrzeiten korrekt abgelesen. Der ClockBench-
Test stammt von Alek Safar: “Clock Bench: Visual Time Benchmark where Humans Beat The Clock, 
LLMs don’t” (2025). 

https://epoch.ai/blog/algorithmic-progress-in-language-models
https://hai.stanford.edu/ai-index/2026-ai-index-report/technical-performance
https://www.similarweb.com/corp/wp-content/uploads/2026/01/attachment-Global-AI-Tracker-6.pdf
https://clockbench.ai/ClockBench.pdf
https://clockbench.ai/ClockBench.pdf
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Die USA und China dominieren in der Entwicklung von KI-Modellen, Europa spielt 

nur eine untergeordnete Rolle. Der Standort USA wird durch geringe Regulierung, 

Ansiedlung vieler hochklassiger Forschungseinrichtungen, Verfügbarkeit und Inves-

titionen in Rechenzentren sowie geringen Energiekosten begünstigt, während 

China von massiven staatlichen Infrastrukturinvestitionen profitiert.5  In der globa-

len Versorgung mit den notwenigen Hochleistungschips tut sich ein gefährlicher 

Flaschenhals auf. Fast alle führenden KI-Chips werden nur von einem taiwanesi-

schem Unternehmen Namens TSMC herstellt.6 Auf Grund sehr hoher Eintrittsbarri-

eren ist kaum zu erwarten, dass sich diese Situation auf absehbare Zeit ändern wird.  

Was sind die aktuellen Use Cases in der Finanzbranche? 

Wie viel Finanzinstitute global in die Anwendung von KI-Systemen seit dem Jahr 

2023 investiert haben, ist nicht eindeutig belegt. Studien gehen von jährlichen, 

weltweit investierten Beträgen zwischen 35 Mrd. USD und 87 Mrd. USD aus, wobei 

in der Finanzbranche mehr als im Gesundheitswesen oder der Medienbranche in-

vestiert worden sei.7 So gehört der Finanzsektor aktuell zu den Wirtschaftszweigen 

mit den höchsten Anwendungsraten.8  

Laut PwC nutzen im Jahr 2025 bereits 73 Prozent der befragten Unternehmen aus 

dem deutschen Finanzsektor KI insbesondere im Back-Office, IT,  Marketing und 

Vertrieb. Zusammenfassung und Analyse von Texten, Nutzung als Wissensbasis, Er-

stellen von Berichtsentwürfen und Texten seien die häufigsten Use Cases von ge-

nerativen KI-Modellen.9 In einer Umfrage von Wolters Kluwer-Report aus 2026 aus 

Risikomanagement und Betrugsaufdeckung die häufigsten Einsatzgebiete.10  

Insgesamt deuten Umfragen jedoch darauf hin, dass sich die Branche weiterhin in 

der Findungsphase für KI-Anwendungen befindet und Anwendungen im großen Stil 

noch nicht stattfinden. Eine Studie der Initiative Wow!Banking und der FHDW Han-

nover nennt unklare Ziele, fehlende Standards, starre IT-Infrastrukturen und Pro-

zesse sowie ungenügende Kompetenzen als Haupthindernisse für die Anwendung 

von KI im deutschen Finanzsektor.11 Beispielsweise gibt es viele Anwendungen, die 

KI-sprachgesteuerte Memos erlauben, so dass Vertriebler Leerzeiten während Au-

tofahrten im Anschluss an Kundengespräche produktiv nutzen können. Es ist hin-

gegen anspruchsvoll, diese KI-Funktion in bestehende Datenverwaltungssysteme 

zu integrieren und dabei alle Datenschutz- und Datensicherheitsvorschriften zu er-

füllen. 

 
5 Siehe KPMG: „KPMG-KI-Index zeigt: USA dominieren das Rennen um KI“ (2026), GTAI: „KI-Strategien 
im Vergleich: Welches Land setzt worauf?“ (2025). 
6 Siehe Standford AI Index Report 2026 (2026). 
7 Siehe bspw. SopraSteria (2024), ObjectWay (2025), World Economic Forum (2025). 
8 Siehe Apollo: “AI Adoption Is Driving Business Formation | The Daily Spark” (2026). 
9 Siehe PWC: „Einblicke zur Künstlichen Intelligenz im deutschen Finanzsektor“ (2025). 
10 Siehe Wolters Kluwer: „Q1 2026: Banking Compliance AI Trend Report“ (2026). 
11 Siehe Studie Future of Finance 2025/26 | SIX, Handelsblatt/wow-banking: „Zukunftsreport deutsche 
Finanzwirtschaft 2026”, (2026). 

https://kpmg.com/de/de/medien/pressemitteilungen/2026/01/ai-geopolitics-2030.html
https://www.gtai.de/de/trade/welt/specials/ki-strategien-im-vergleich-1936732
https://www.gtai.de/de/trade/welt/specials/ki-strategien-im-vergleich-1936732
https://hai.stanford.edu/assets/files/ai_index_report_2026_chapter_1_research_development.pdf
https://www.soprasteria.at/newsroom/publikationen/studien/banken-und-versicherer-sind-groabnehmer-von-kunstlicher-intelligenz
https://objectway.com/trends-im-banking-2025-58-milliarden-usd-fur-ki-cloud-und-datenschutz/
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Artificial_Intelligence_in_Financial_Services_2025.pdf
https://www.apollo.com/wealth/the-daily-spark/ai-adoption-is-driving-business-formation
https://www.pwc.de/de/finanzdienstleistungen/pwc-studie-ki-im-finanzsektor-2025.pdf
https://www.wolterskluwer.com/en/news/survey-indicates-financial-institutions-that-align-with-regulators-are-able-to-adopt-ai-successfully
https://www.six-group.com/de/company/the-future-of-finance-is-now/study.html
https://live.handelsblatt.com/zukunftsreport-deutsche-finanzwirtschaft-2026/
https://live.handelsblatt.com/zukunftsreport-deutsche-finanzwirtschaft-2026/
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Angst vor Jobverlust: Mission oder Aufgabe? 

Der negative Einfluss der KI auf die Arbeitsmärkte ist weit hinter den ursprünglichen 

Befürchtungen zurückgeblieben. Im Jahr 2023 wurde intensiv diskutiert, welche Tä-

tigkeiten besonders exponiert und in baldiger Zukunft ersetzbar seien. Zwei Drittel 

aller Tätigkeiten in der Wirtschaft wurden von Goldman Sachs im Jahr 2023 als ex-

poniert identifiziert und ein Viertel sogar als ersetzbar.12 Problematisch an der da-

maligen Diskussion war, dass häufig nicht zwischen Mission und Aufgabe differen-

ziert wurde. Beispielsweise werden Radiologen nicht überflüssig, weil KI -Systeme 

medizinisches Bildmaterial besser auswerten können. Patienten möchten weiter-

hin mit einem Menschen kommunizieren, der die Verantwortung übernimmt und 

zu dem Vertrauen aufgebaut werden kann. Die Mission, Menschen zu helfen und 

zu heilen, bleibt durch die KI unangetastet und dem Menschen vorbehalten. 13 

KI hat sich in der Finanzindustrie bislang vor allem als Unterstützungstechnologie 

zur Steigerung der Effizienz, aber nicht als Ersatz für den Menschen etabliert. Trans-

formation und Neugestaltung von Arbeitsplätzen, aber nicht eine vollständige Au-

tomatisierung, stünden laut einer Umfrage des Beratungshauses EY-Pantaleon aus 

dem Jahr 2025 im Fokus.14 Ein Bericht des World Economic Forum aus dem gleichen 

Jahr kommt zu dem Schluss, dass KI im Finanzsektor nicht nur Tätigkeiten automa-

tisiert, sondern in großem Umfang auch Arbeit ergänzt und aufwertet.15 

Doch es gibt auch Tätigkeitsfelder, in denen sich ein Beschäftigungsrückgang ab-

zeichnet. Diese Felder sind jedoch nicht ausschließlich der Finanzbranche zuzuord-

nen. Bei einzelnen, stark standardisierbaren Tätigkeiten im Kundensupport oder 

der Softwareentwicklung gab es laut einer Stanford-Studie aus dem Jahr 2025 in 

den USA einen Beschäftigungsrückgang, der insbesondere junge noch unerfahrene 

Berufseinsteiger getroffen hat. Beispielsweise lag die Beschäftigung junger Soft-

wareentwickler im Juli 2025 20 Prozent unter dem Höchststand aus dem Jahr 2022. 

Bemerkenswert ist, dass die Softwareentwicklung als Berufsfeld der Entwicklung 

von KI besonders nahesteht, aber die Nachfrage nach stärker standardisierbaren 

Tätigkeiten bei der Softwareentwicklung sinkt.16  

 

 

 
12 Siehe GoldmanSachs Research: “The Potentially Large Effects of Artificial Intelligence on Economic 
Growth” (2023). 
13 Die These der Ersetzbarkeit von Radiologen geht auf den Nobelpreisträger und Pionier auf dem 
Gebiet Deepl Lerning Geoffrey Hinton zurück, der diese These ab 2016 in Vorträgen und Interviews 
vertrat und sinngemäß sagte, man solle jetzt aufhören, Radiologen auszubilden, weil Deep-Learn-

ing-Verfahren voraussichtlich innerhalb weniger Jahre Radiologen bei der Bildinterpretation übertref-
fen würden. 
14 Siehe EY: “GenAI in retail and compercial Banking” (2025).  
15 Siehe WEF: „Artificial Intelligence in Financial Services“ (2025). 
16 Siehe Brynjolfsson, Chandar, Chen: “Canaries in the Coal Mine? Six Facts about the Recent Employ-
ment Effects of Artificial Intelligence”, Stanford University (2025). 

https://www.gspublishing.com/content/research/en/reports/2023/03/27/d64e052b-0f6e-45d7-967b-d7be35fabd16.html
https://www.gspublishing.com/content/research/en/reports/2023/03/27/d64e052b-0f6e-45d7-967b-d7be35fabd16.html
https://www.ey.com/content/dam/ey-unified-site/ey-com/en-us/insights/banking-capital-markets/documents/ey-gen-ai-in-retail-and-commercial-banking.pdf
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Artificial_Intelligence_in_Financial_Services_2025.pdf
https://digitaleconomy.stanford.edu/app/uploads/2025/11/CanariesintheCoalMine_Nov25.pdf
https://digitaleconomy.stanford.edu/app/uploads/2025/11/CanariesintheCoalMine_Nov25.pdf
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Hat KI zu Produktivitätsfortschritten geführt? 

Während es klare Belege für den erfolgreichen Einsatz von KI-Tools in der Finanz-

branche gibt, sind konkrete Produktivitätsgewinne schwerer nachzuweisen. Forres-

ter Research erwähnt signifikante Zeit- und Effizienzgewinne im Bankensektor und 

eine Verlagerung von Mitarbeitern auf wertschöpfende Aufgaben.17 Das KI-Bera-

tungshaus Databricks erwartet Betriebskostensenkungen bei Finanzinstituten von 

bis zu 20 Prozent durch KI-Automatisierung.18 Die EY-Pantaleon-Umfrage von 2025 

zeigt, dass bereits mehr als die Hälfte der befragten US-Banken deutliche Effekte, 

in Form einer besseren Entscheidungsfindung oder einer Verbesserung des Kun-

denerlebnisses sehen. Sie würden noch häufiger zukünftig weitere positive Wirkun-

gen erwarten. 

Deloitte schätzt hingegen, dass nur in einem von fünf Fällen ein eindeutiger mess-

barer Wertbeitrag durch eine vollumfängliche KI-Implementierung erreicht wird. 

Man glaubt, dass bislang nur ein Bruchteil der Profitabilitätspotentiale im deut-

schen Bankensektor realisiert wurden.19 Man kann also bestenfalls von einem ers-

ten Indiz von Produktivitätsgewinnen im Finanzsektor sprechen.  

Ein gängiges Narrativ ist weiterhin, dass durch Produktivitätsgewinne perspekti-

visch Arbeitsplätze in der Finanzbranche verloren gehen, welches sich unter ande-

rem in rückläufigen Neueinstellungen zeigen müsste. Allerdings muss dies nicht 

notwendigerweise zu einem Rückgang der gesamten Arbeitsplätze in der Finanz-

branche führen. Nach dem Jevons Paradoxon20 kann der Einsatz von KI die Produk-

tivität steigern, wodurch Produktpreise sinken und so die Nachfrage nach den Pro-

dukten steigen kann. Deshalb können die Kapazitäten ausgebaut werden, so dass 

mehr neue Arbeitsplätze geschaffen als an anderer Stelle abgebaut werden.  

Was sind die aktuellen KI-Narrative für die Branche, die zukünftig zu über-

prüfen sind? 

An Aktienmärkten werden bekanntlich die Erwartungen über die Zukunft gehan-

delt. Anfang des Jahres 2026 bekamen Teile der Softwareindustrie zu spüren, dass 

die Geschäftsmodelle von Spezialsoftwareanbietern und Pay-per-User-Modelle 

durch die KI in Frage gestellt sind. Für die Finanzdienstleister und Banken lässt sich 

dieses Narrativ hingegen an den Aktienmärkten derzeit nicht ablesen. Der Unter-

schied zwischen Mission und Aufgabe ist hier besonders hoch. Finanzdienstleistun-

gen sind Vertrauensgüter, bei denen der Mensch ein notwendiger Baustein ist.21 

Einen Markt für eine vollautomatisierte menschenlose Geldanlage mag es zukünftig 

 
17 Siehe Der Bank Blog: „Künstliche Intelligenz wird 2026 prägend für Banken” (2026). 
18 Siehe Databricks: „8 KI- und Datentrends, die Finanzdienstleistungen im Jahr 2026 prägen” (2026). 
19 Siehe Deloitte: „Deloitte Finance Trends 2026 Studie | Deloitte Deutschland” (2026) und Deloitte: 
„Künstliche Intelligenz im Bankensektor“ (2025). 
20 Siehe Jevons, William Stanley (1865): “The Coal Question: An Inquiry Concerning the Progress of the 
Nation, and the Probable Exhaustion of our Coal‑Mines”, London: Macmillan. 
21 Siehe Kleinheyer: „Der ehrbare Finanzkaufmann“, Flossbach von Storch Research Institute (2020). 

https://www.der-bank-blog.de/ki-finanzbranche-die-welle/technologie/37727128/
https://www.databricks.com/de/blog/8-ai-and-data-trends-shaping-financial-services-2026
https://www.deloitte.com/de/de/services/executive-and-board-programs/research/finance-trends-2026.html
https://www.deloitte.com/de/de/Industries/banking-capital-markets/research/kuenstliche-intelligenz-im-bankensektor.html
https://www.flossbachvonstorch-researchinstitute.com/de/studien/der-ehrbare-finanzkaufmann/
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geben, die Größe könnte jedoch überschaubar bleiben. Große Kündigungswellen 

werden deshalb derzeit im Finanzsektor nicht erwartet. Forrester Research doku-

mentiert sogar, dass viele Unternehmen KI-motivierte Kündigungen bereuen und 

die Personallücken wieder füllen müssen.22 Für Arbeitgeber und Arbeitnehmer der 

Finanzbranche bedeutet dies, dass Fertigkeiten und Fachwissen gefragter denn je 

sind.  

Diese Erkenntnis lässt mich wieder gut schlafen.  

Meine Mission ist klar und für viele Aufgaben stehen KI-Systeme bereit, die ich auch 

für diesen Beitrag intensiv genutzt habe: Perplexity für die Recherche nach aktuel-

len Studien und DeepL für Übersetzungen. ChatGPT und MS-Office haben geholfen 

Formulierungen zu verbessern. Die KI-Funktion der Google-Suchmaschine hat neue 

Erkenntnisse für einzelne Aspekte gebracht. Und schlussendlich war sogar das ein-

gangs erwähnte neue KI-Tool die Motivation, den Beitrag zu schreiben.  

Ich denke, dies zeugt hinreichend von einem Produktivitätsgewinn, da mir dies 

ohne diese Tools in dem Zeitrahmen kaum möglich gewesen wäre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 Siehe Forrester Reserach: „Predictions 2026: The Future Of Work | Forrester” (2026). 

https://www.forrester.com/report/predictions-2026-the-future-of-work/RES185020
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RECH TLICH E H INWEISE  
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des Verfassers zum Zeitpunkt der Veröffentlichung wieder und können sich jederzeit ohne vorherige Ankündigung ändern. 

Angaben zu in die Zukunft gerichteten Aussagen spiegeln die Ansicht und die Zukunftserwartung des Verfassers wider. Die 

Meinungen und Erwartungen können von Einschätzungen abweichen, die in anderen Dokumenten der Flossbach von Storch 

SE dargestellt werden. Die Beiträge werden nur zu Informationszwecken und ohne vertragliche oder sonstige Verpflichtung 

zur Verfügung gestellt. (Mit diesem Dokument wird kein Angebot zum Verkauf, Kauf oder zur Zeichnung von Wertpapieren 
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sonstige Empfehlung dar. Eine Haftung für die Vollständigkeit, Aktualität und Richtigkeit der gemachten Angaben und Ein-

schätzungen ist ausgeschlossen. Die historische Entwicklung ist kein verlässlicher Indikator für die zukünftige Entwicklung.  

Sämtliche Urheberrechte und sonstige Rechte, Titel und Ansprüche (einschließlich Copyrights, Marken, Patente und anderer 

Rechte an geistigem Eigentum sowie sonstiger Rechte) an, für und aus allen Informationen dieser Veröffentlichung unterlie-

gen uneingeschränkt den jeweils gültigen Bestimmungen und den Besitzrechten der jeweiligen eingetragenen Eigentümer. 

Sie erlangen keine Rechte an dem Inhalt. Das Copyright für veröffentlichte, von der Flossbach von Storch SE selbst erstellte 

Inhalte bleibt allein bei der Flossbach von Storch SE. Eine Vervielfältigung oder Verwendung solcher Inhalte, ganz oder in 

Teilen, ist ohne schriftliche Zustimmung der Flossbach von Storch SE nicht gestattet. 
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