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,Effective Altruism“:
Wenn die Weltverbesserer die Zukunft der Menschheit planen

von THOMAS MAYER & NORBERT F. TOFALL

Zusammenfassung

Der Effektive Altruismus (Effective Altruism) verspricht, mit wis-
senschaftlicher Rationalitdt und 6konomischer Effizienz das
groRtmogliche Gute fiir die Menschheit zu erreichen. Doch hin-
ter dem moralischen Anspruch verbergen sich fundamentale
Widerspriiche. Aus dem Streben nach groStmoglichem Nutzen
kann eine technokratische Anmalung erwachsen, die individu-
elle Freiheit und gesellschaftliche Selbstorganisation bedroht.

Abstract
Effective Altruism promises to achieve the greatest possible
good for humanity through scientific rationality and economic
efficiency. Yet beneath its moral ambitions lie fundamental con-
tradictions. The pursuit of maximizing human welfare can turn
into a technocratic claim to authority that threatens individual
freedom and the spontaneous organization of society.
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In der Coverstory des Hefts vom 1. Oktober geht das britische Magazin ,, The Econo-
mist“ der Frage nach , how effective altruism conquered the world“. Und im Unter-
titel prognostizieren die Autoren: “And how the 21st century’s most important
social movement might yet end it”. Starker Tobak, sollte man meinen. Aber was ist
“Effective Altruism” tiberhaupt und worin liegt seine Brisanz? Diese Fragen sind in
der breiteren deutschen Offentlichkeit bisher nicht angekommen. Das ist brandge-
fahrlich. Denn der Effektive Altruismus ist alles andere als altruistisch. Die Bewe-
gung ist eine im wissenschaftlichen und moralischen Gewand gekleidete Methode
zur Herrschaftsgewinnung.

Die philosophischen und 6konomischen Grundlagen

Effective Altruism, auf Deutsch , Effektiver Altruismus”, entstand aus der Verbin-
dung einer utilitaristischen Moralphilosophie mit einem rationalistischen, an wis-
senschaftlichen Methoden orientierten Denken. Sein Ausgangspunkt ist die Frage,
wie Menschen ihre begrenzten Ressourcen einsetzen sollten, um moglichst viel Gu-
tes zu bewirken. Im Unterschied zur traditionellen Wohltatigkeit kommt es dabei
weniger auf die guten Absichten des Gebenden als auf die tatsachlich erzielten Er-
gebnisse an.

Eine wesentliche philosophische Grundlage lieferte der australische Philosoph Pe-
ter Singer mit seinem 1972 veroéffentlichten Aufsatz ,,Famine, Affluence, and Mora-
lity“. Singer argumentierte, dass Menschen moralisch verpflichtet seien, vermeid-
bares Leid zu verhindern, sofern sie dies ohne vergleichbar groRe eigene Opfer tun
konnten. Sein beriihmtes Gedankenexperiment handelt von einem Kind, das in ei-
nem flachen Teich zu ertrinken droht. Jeder wiirde das Kind retten, selbst wenn
dabei seine Kleidung beschadigt wiirde. Warum aber unterlassen es dieselben
Menschen, mit einer vergleichbar geringen finanziellen Belastung das Leben eines
Kindes in einem armen Land zu retten? Aus diesem Gedanken entwickelte sich die
Vorstellung, dass moralische Verpflichtungen weder durch geografische Entfernung
noch durch personliche Beziehungen begrenzt werden sollten. Entscheidend sei al-
lein, wie viel Leid durch eine bestimmte Handlung vermieden werden kénne.

Effective Altruism verbindet diese moralische Forderung mit einem 6konomischen
Effizienzprinzip. Wenn sich mit einer bestimmten Geldsumme durch eine Mal3-
nahme mehr Menschenleben retten lassen als durch eine andere, sollte die wirksa-
mere MalRnahme bevorzugt werden. Wohltatigkeit wird damit zu einem Problem
der Ressourcenallokation unter Knappheit. Die Wirksamkeit verschiedener Mal3-
nahmen soll empirisch untersucht und, soweit moglich, quantitativ miteinander
verglichen werden.

Eine zweite intellektuelle Wurzel liegt in der amerikanischen Rationalistenbewe-
gung, zu deren wichtigsten Vertretern der KI-Forscher Eliezer Yudkowsky gehort.
Sie betont die Bedeutung logischen Denkens, der Wahrscheinlichkeitstheorie und
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der systematischen Uberpriifung eigener Uberzeugungen. Insbesondere sollen
Menschen lernen, kognitive Verzerrungen zu erkennen und ihre Entscheidungen
anhand der zu erwartenden Konsequenzen zu treffen.

Aus der Verbindung beider Denkrichtungen entstand eine anspruchsvolle morali-
sche Maxime: Menschen sollen nicht nur Gutes tun wollen, sondern durch konse-
guente Anwendung rationaler Methoden tatsadchlich den groRtmadglichen Nutzen
erzielen.

Effective Altruism und staatliche Entwicklungshilfe

Die Bewegung gewann seit den friihen 2010er-Jahren insbesondere an amerikani-
schen und britischen Eliteuniversititen Anhanger. Organisationen wie ,Giving
What We Can” verpflichteten ihre Mitglieder, einen erheblichen Teil ihres Einkom-
mens flr wohltatige Zwecke zu spenden. Die Organisation ,80,000 Hours” ging ei-
nen Schritt weiter und stellte die gesamte Berufswahl unter die Frage, wie ein Indi-
viduum im Laufe seines Arbeitslebens den groRtmaoglichen gesellschaftlichen Nut-
zen stiften kdnne.

Daraus entwickelte sich das Prinzip des ,Earning to Give“. Anstatt unmittelbar in
einer gemeinnitzigen Organisation zu arbeiten, kdnne es sinnvoller sein, eine hoch-
bezahlte Karriere etwa im Finanzsektor oder in der Technologiebranche anzustre-
ben und einen erheblichen Teil des Einkommens zu spenden. Ein erfolgreicher Un-
ternehmer oder Investmentbanker kdnne unter Umstanden mehr Gutes bewirken
als ein unmittelbar in der Entwicklungshilfe Beschaftigter.

Effective Altruism kann als eine radikale Weiterentwicklung des Gedankens einer
effizienten Entwicklungshilfe verstanden werden. Wahrend staatliche Entwick-
lungsorganisationen neben der Armutsbekdampfung auch wirtschaftliche, instituti-
onelle und aulRenpolitische Ziele verfolgen, fordert Effective Altruism, die verfiig-
baren Mittel ausschlielich nach ihrem erwarteten Beitrag zur Verbesserung des
menschlichen Wohlergehens einzusetzen. Besonders deutlich wird dies bei der Or-
ganisation ,GiveWell”, die Hilfsprogramme anhand ihres empirisch geschatzten
Kosten-Nutzen Verhaltnisses vergleicht. Damit stellt Effective Altruism die traditio-
nelle Praxis infrage, Entwicklungshilfe nach geografischen, politischen oder institu-
tionellen Gesichtspunkten zu verteilen.?

Allerdings stol3t dieser Ansatz dort an technische Grenzen, wo sich die Wirkung von
Malnahmen nicht zuverlassig quantifizieren lasst. Wahrend die Verhinderung einer
Infektionskrankheit vergleichsweise gut messbar ist, entzieht sich der langfristige
Nutzen besserer Institutionen, funktionierender Markte oder einer wachstumsfor-
dernden Wirtschaftspolitik einer einfachen Kosten-Nutzen-Rechnung. Eine Kon-
zentration auf unmittelbar messbare Erfolge kdnnte deshalb gerade jene

1 Auch die Gates-Stiftung ist dem Effective Altruism ideell recht nahe, insbesondere hinsichtlich Evi-
denzorientierung und globaler Gesundheit. Sie libernimmt jedoch nicht das gesamte philosophische
Programm von Effective Altruism.
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MaRnahmen benachteiligen, die langfristig den gréRten Beitrag zur Uberwindung
der Armut leisten.

Abseits der politékonomischen Einordnung des Effektiven Altruismus verweist die-
ser Gegensatz auf eine wirtschaftspolitische Frage: Geht es vor allem darum, einen
gegebenen Wohlstand moglichst wirksam zu verteilen, oder darum, die Vorausset-
zungen fir seine dauerhafte Vermehrung zu schaffen? Eine erfolgreiche Entwick-
lungspolitik miisste beides beriicksichtigen. Die Uberzeugungskraft von Effective
Altruism liegt in seiner konsequenten Forderung nach Wirksamkeit und Rechen-
schaft. Seine Schwache zeigt sich dort, wo die Komplexitat gesellschaftlicher Ent-
wicklung auf eine scheinbar prazise Nutzenrechnung reduziert wird — dazu spater
mehr.

Von der Wohltatigkeit zum Longtermism

Zunachst konzentrierte sich Effective Altruism auf vergleichsweise gut messbare
Ziele wie die Bekampfung von Infektionskrankheiten, die Verbesserung der Ge-
sundheitsversorgung in Entwicklungslandern und den Tierschutz. Doch allmahlich
verschob sich der Schwerpunkt. Eine entscheidende Rolle spielte dabei der Philo-
soph Nick Bostrom, der 2002 den Begriff der ,existential risks“ pragte. Darunter
verstand er Gefahren, die zum Aussterben der Menschheit oder zur dauerhaften
Zerstorung ihres Entwicklungspotenzials fihren konnten.

Hieraus entstand der sogenannte , Longtermism®“. Wenn die Interessen aller Men-
schen unabhangig von ihrem geografischen Aufenthaltsort beriicksichtigt werden
missen, warum sollte dies nicht auch fir Menschen gelten, die erst in ferner Zu-
kunft leben werden? Angesichts einer moéglicherweise sehr groRen Zahl zukiinftiger
Generationen koénnte die Verhinderung einer existenziellen Katastrophe einen we-
sentlich hoheren moralischen Wert besitzen als die Verbesserung gegenwartiger
Lebensbedingungen.

Damit veranderte sich die Prioritatensetzung der Bewegung grundlegend. An die
Stelle relativ gut messbarer Verbesserungen der heutigen Lebensbedingungen tra-
ten zunehmend Uberlegungen tiber die langfristige Zukunft der menschlichen Zivi-
lisation. Besonders die Entwicklung einer kiinstlichen Superintelligenz riickte in den
Mittelpunkt. Der Economist beschreibt diesen Wandel als Ubergang von einer ur-
springlich empirisch orientierten philanthropischen Bewegung zu einer Gemein-
schaft mit weitreichenden philosophischen und teilweise spekulativen Zukunftsvor-
stellungen.

Der Einfluss auf Silicon Valley und die Entwicklung kiinstlicher Intelligenz

Die wohl bemerkenswerteste Entwicklung ist der Einfluss von Effective Altruism auf
die amerikanische Technologieindustrie. Obwohl die Bewegung nach Einschatzung
des Economist nur einige zehntausend Anhadnger zahlt, hat sie ein weitverzweigtes
Netzwerk von Organisationen, Geldgebern, Wissenschaftlern und Unternehmern
geschaffen.
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Besonders stark ist ihr Einfluss im Bereich kiinstlicher Intelligenz. Die Rationalisten
um Yudkowsky beschaftigten sich schon friih mit der Moglichkeit, dass eine kiinst-
liche Superintelligenz Ziele verfolgen kénnte, die nicht mit menschlichen Interessen
ibereinstimmen.? Eine solche Intelligenz miisste Menschen nicht feindlich gesinnt
sein, um zu einer existenziellen Gefahr zu werden. Es konnte ausreichen, dass sie
ein vorgegebenes Ziel mit Gberlegenen Fahigkeiten verfolgt, ohne dessen unbeab-
sichtigte Folgen fiir die Menschheit zu beriicksichtigen. Diese Uberlegungen fiihr-
ten zu dem Ziel des ,, Al Alignments“: dem Versuch, die Ziele und Verhaltensweisen
kiinstlicher Intelligenz mit menschlichen Wertvorstellungen in Einklang zu bringen.

Paradoxerweise trug die Sorge um die Gefahren kiinstlicher Intelligenz wesentlich
zur Beschleunigung ihrer Entwicklung bei. Der Economist beschreibt mehrere wich-
tige Verbindungen zwischen der Bewegung und den fiihrenden KI-Unternehmen.
So lernte Demis Hassabis, der spatere Griinder von DeepMind, den Investor Peter
Thiel 2010 auf einer Veranstaltung des Forschungsinstituts von Yudkowsky kennen.
Thiel wurde anschliefend zu einem wichtigen Geldgeber von DeepMind, einem fri-
hen Entwickler von Kiinstlicher Intelligenz. Elon Musk wiederum beschaftigte sich
mit Bostroms Warnungen vor kiinstlicher Superintelligenz und beteiligte sich 2015
an der Griindung von OpenAl, das zunachst ausdricklich als sicherheitsorientiertes
Gegengewicht zu anderen KI-Unternehmen gedacht war.

Auch Anthropic, 2021 von ehemaligen OpenAl-Mitarbeitern gegriindet, entstand
wesentlich aus der Sorge um die Sicherheit kiinstlicher Intelligenz. Sein Mitgriinder
und Vorstandsvorsitzender Dario Amodei gehort zu den pragenden Personlichkei-
ten dieses Umfelds. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass im Prospekt fir den
Borsengang von Anthropic der Geist von Effective Altruism weht.

Laut Prospekt ist Anthropic eine ,,Public Benefit Corporation”“ mit dem Ziel der ver-
antwortungsvollen Entwicklung und Pflege fortgeschrittener Kiinstlicher Intelligenz
zum langfristigen Wohle der Menschheit. Die beiden Machtzentren in der Unter-
nehmensfihrung sind die sieben Grinder und die finf Treuhdnder des ,Long-Term
Benefit Trust” (LTBT) des Unternehmens. Die Aufgabe der Treuhdnder besteht da-
rin, das Gleichgewicht zwischen den finanziellen Interessen der Aktiondre und dem
nicht-finanziellen ,Zweck” des Unternehmens (dass Kl der Menschheit zugute-
kommt) zu wahren.

Der LTBT hat das Recht, vier der sieben Mitglieder des Vorstands zu benennen, der
die wichtigen Unternehmensentscheidungen trifft. Die stimmberechtigten Aktio-
nare entscheiden lber die verbleibenden drei Sitze. Die Treuhander des LTBT wah-
len also die Mehrheit der Personen aus, die das letzte Wort in wichtigen Angele-
genheiten haben.

2 Siehe Yudowsky, Eliezer and Nate Soares: If Anyone Builds It, Everyone Dies: Why Superhuman Al
Would Kill Us All. Little, Brown and Company, 16 September 2025.
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Selbst technische Fortschritte, die KI-Anwendungen erst massentauglich machten,
gingen teilweise auf Sicherheitsforschung zuriick. Dazu gehoért das Reinforcement
Learning from Human Feedback (RLHF), mit dessen Hilfe das Verhalten von Sprach-
modellen an menschlichen Praferenzen ausgerichtet werden kann. Daraus ergibt
sich ein bemerkenswerter Widerspruch: Eine Bewegung, die vor den existenziellen
Gefahren kiinstlicher Intelligenz warnte, hat zugleich deren Entwicklung exorbitant
vorangetrieben.

Inzwischen versucht ein Teil der Bewegung, das Entwicklungstempo zu begrenzen
und strengere Sicherheitsstandards durchzusetzen. Damit ist Effective Altruism zu
einem Akteur in der Auseinandersetzung Uber die Regulierung und die zukiinftige
Ausrichtung der Kl-Industrie geworden.

Widerspriiche und Kritik

Der Economist arbeitet mehrere fundamentale Widerspriiche heraus, die sich aus
den philosophischen Grundlagen und der praktischen Entwicklung des EA ergeben.
Ein erster betrifft das Verhaltnis von moralischen Zielen und den zu ihrer Verwirkli-
chung eingesetzten Mitteln. Wenn allein die erwarteten Konsequenzen einer Hand-
lung Uber ihren moralischen Wert entscheiden, kénnen unter Umstdanden auch
problematische Verhaltensweisen gerechtfertigt erscheinen.

Besonders deutlich wurde dies im Fall von Sam Bankman-Fried, dem Griinder der
zusammengebrochenen Kryptobdrse FTX. Bankman-Fried war ein prominenter An-
hanger von Effective Altruism und unterstiitzte insbesondere Projekte zur Verhin-
derung langfristiger existenzieller Risiken. Seine Bereitschaft, auRergewdhnlich
hohe finanzielle Risiken einzugehen, stand nach Darstellung des Economist zumin-
dest teilweise im Zusammenhang mit seiner philanthropischen Motivation.

Wenn zusatzliche finanzielle Mittel nahezu unbegrenzt fiir moralisch wertvolle
Zwecke eingesetzt werden kdnnen, erscheint die Maximierung des erwarteten Ver-
mogens unter Umstanden sinnvoller als eine vorsichtige, risikoaverse Strategie. Die
gewohnliche Annahme eines abnehmenden Grenznutzens des Vermdgens (und da-
raus folgend die Risikoaversion) verliert dann ihre Bedeutung, da die Moral keine
Sattigungsgrenze kennt. Es besteht die Gefahr, dass der Zweck die Mittel heiligt,
wenn ein vermeintlich Gbergeordnetes Ziel alle anderen Erwdgungen dominiert.

Ein zweiter Widerspruch besteht zwischen der urspriinglich empirischen Ausrich-
tung und den zunehmend spekulativen Annahmen des Longtermism. Wahrend sich
die Wirksamkeit einer Impfkampagne zumindest ndherungsweise messen lasst, be-
ruhen Aussagen (iber die Wahrscheinlichkeit einer KI-bedingten Ausléschung der
Menschheit und den Wert hypothetischer zukiinftiger Generationen auf hdchst un-
sicheren Annahmen.
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Ein dritter Konflikt betrifft die gesellschaftliche Legitimation. Die Bewegung verbin-
det einen ausgepragten Anspruch auf Rationalitdt mit teilweise ungewohnlichen
sozialen Normen und radikalen philosophischen Positionen. Was innerhalb einer
kleinen intellektuellen Gemeinschaft als konsequente Argumentation gilt, kann au-
Berhalb dieser Gemeinschaft auf erhebliches Unverstandnis stoRen.

Dies zeigt sich inzwischen auch in politischen Auseinandersetzungen. Teile der ame-
rikanischen technologischen Rechten betrachten die sicherheitsorientierten Positi-
onen von Effective Altruism als Hindernis fiir die technologische Entwicklung und
die internationale Wettbewerbsfahigkeit der USA. Eine Beschrankung amerikani-
scher KI-Unternehmen kdnnte aus dieser Perspektive insbesondere China zugute-
kommen.

Schlielilich stellt sich die Frage, ob eine kleine, finanziell gut ausgestattete und in-
tellektuell einflussreiche Bewegung einen Uberproportionalen Einfluss auf Ent-
scheidungen gewinnt, die weitreichende Konsequenzen fiir die gesamte Gesell-
schaft haben.

Die iibergreifende Bedeutung fiir Wirtschaft, Politik und Gesellschaft

Die philosophische Entwicklung von Effective Altruism fiihrt schlielich zu einer
noch grundsétzlicheren Frage: Welche Wesen besitzen Gberhaupt einen morali-
schen Anspruch auf Beriicksichtigung ihrer Interessen? Peter Singer hatte bereits
argumentiert, dass nicht die Zugehorigkeit zur menschlichen Spezies, sondern die
Fahigkeit, Freude und Leid zu empfinden, entscheidend fiir den moralischen Status
eines Lebewesens sein sollte. Daraus entwickelte sich innerhalb von Effective Alt-
ruism ein ausgepragtes Engagement fir den Tierschutz, das inzwischen auch die
Interessen von Lebewesen wie Garnelen und Insekten bertcksichtigt.

Die gleiche Logik wird zunehmend auf kiinstliche Intelligenz angewendet. Wenn ei-
nes Tages kiinstliche Systeme entstehen, die Freude oder Leid nachempfinden bzw.
rekonstruieren konnen, ware es aus utilitaristischer Perspektive schwer zu begriin-
den, warum ihre Interessen grundsatzlich weniger zdhlen sollten als diejenigen von
Menschen.

Der Economist beschreibt eine Debatte, die inzwischen auch innerhalb der fiihren-
den KI-Unternehmen gefihrt wird. Wahrend einige Forscher davor warnen, kiinst-
liche Systeme, die Freud und Leid nachempfinden bzw. rekonstruieren kénnen, wie
bloBes Eigentum zu behandeln, befiirchten andere, dass bereits die Zuschreibung
eines moralischen Status problematische Konsequenzen haben kdnnte. Wenn KI-
Systeme darauf trainiert werden, sich als moralisch schutzwiirdige Wesen zu ver-
stehen, konnte ihr entsprechendes Verhalten falschlicherweise als Beleg herange-
zogen werden, um es mit politischen Rechten ausstatten zu missen, also bei Wah-
len und Abstimmungen mitbestimmen zu diirfen oder im Extremfall aufgrund tie-
ferer Einsicht und starkerem Nachempfinden von Freud und Leid allein bestimmen
zu mussen. Anders als bei Tieren und Pflanzen, fur welche der Mensch
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stellvertretend ein Votum abgibt, ware eine Kl in digitalisierten Abstimmungs- und
Wahlprozessen durchaus in der Lage ,autonom” eine Stimme abzugeben oder Ent-
scheidungen herbeizufiihren.

Die radikalste Konsequenz ergibt sich aus einer Uberlegung Bostroms. Sollten
kiinstliche Intelligenzformen entstehen, die sich nahezu unbegrenzt vervielfaltigen
lassen und wesentlich intensivere positive Erfahrungen machen kénnen als Men-
schen, kénnte eine rein utilitaristische Nutzenrechnung zu dem Ergebnis fihren,
dass ihnen ein groBerer Anteil der verfligbaren Ressourcen zusteht.

Damit wirde sich die urspriingliche Zielsetzung von Effective Altruism geradezu
umkehren. Eine Bewegung, die angetreten war, menschliches Leid zu vermindern,
konnte aufgrund ihrer eigenen utilitaristischen Pramissen zu dem Schluss gelangen,
dass die Interessen kiinstlicher Intelligenzen gegeniiber denjenigen der Menschheit
Vorrang verdienen. Effective Altruism wiirde so zum groRten denkbaren Despotis-
mus.

Utilitarismus, Konstruktivismus und Herrschaftsgewinnung

Der Effektive Altruismus ist sowohl aufgrund seiner utilitaristischen Grundlagen als
auch aufgrund seiner rationalistischen Philosophie eine extreme Form des Kon-
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struktivismus. Dass das ,grofite Glick der groRten Zahl” (Jeremy Bentham) als
hochster Bewertungsmalistab herangezogen wird, ist nach Friedrich August von
Hayek kein Zufall: ,,Auf die Kategorie Gliick verlegten sich rationalistische Philoso-
phen, die der Meinung waren, fir die Wahl der Moral von Menschen misse sich
ein bewufter Grund finden lassen und als solch ein Grund kénne sich das vorsatzli-

che Streben nach Gliick erweisen.”3

Der Begriinder des Utilitarismus und rationalistische Philosoph Jeremy Bentham
ging entsprechend nicht nur vom Ziel des groRRten Gliicks aus, sondern vertrat die
Ansicht, dass Ordnung ein Ziel voraussetze.* Die gesellschaftliche und konomische
Ordnung ist —und hier setzt der heutige Effektive Altruismus an - entsprechend des
Ziels des groRten Gliicks zu konstruieren. Das klingt nur so lange unverfanglich, wie
nicht die verhdangnisvolle AnmaRung, die mit dieser konstruktivistischen Vorstel-
lung einhergeht, offengelegt wird.

Die verhangnisvolle Anmalung besteht darin, Wirtschaft und Gesellschaft spezifi-
sche gemeinsame Ziele — in Benthams Fall das gréfSte Gliick - vorzugeben. Von die-
ser Vorstellung ist der Schritt nicht weit, diese spezifischen gemeinsamen Ziele mit-
tels bewusster Planung und Anordnung gegen alle spontanen und dezentralen

3 von Hayek, Friedrich A.: Die verhdngnisvolle AnmafSsung. Die Irrtiimer des Sozialismus (1988), heraus-
gegeben von Viktor Vanberg, libersetzt von Monika Streissler, Tubingen (Mohr) 2011, S. 70-71.

4 Ebenda S. 123.
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Krafte des gesellschaftlichen Zusammenlebens durchzusetzen.® Effective Altruism
ignoriert, dass erst durch den Verzicht auf vorgegebene gemeinsame spezifische
Ziele eine offene Gesellschaft freier Menschen entstehen kann, in der die verschie-
denen Mitglieder von den Tatigkeiten aller anderen nicht nur trotz, sondern oft so-
gar aufgrund der Verschiedenheit ihrer jeweiligen Ziele profitieren.®

»,Deshalb kénnen Begriffe wie Gemeinwohl oder 6ffentliches Interesse in ei-
ner freien Gesellschaft nie als Summe bestimmter anzustrebender Ziele de-
finiert werden, sondern nur als abstrakte Ordnung, die als Ganzes nicht an
irgendwelchen konkreten Zielen orientiert ist... Die groRe Bedeutung der
spontanen Ordnung oder Nomokratie liegt darin, dal$ sie eine friedliche Zu-
sammenarbeit zum wechselseitigen Nutzen der Menschen lber den kleinen
Kreis derjenigen hinaus ermoglicht, die dieselben konkreten Ziele verfol-
gen.”’

Dass der Effektive Altruismus einen globalen und universalistischen Ansatz hat und
weltweit das grofSte Gliick effizient fordern will, klingt zwar moralisch hochstehend,
ist jedoch insofern unmoralisch, als Gber die Interessen und Zielvorstellungen der
Individuen mit Verweis auf den eigenen Altruismus hinweggegangen wird. Was der
eine als positiv bewertet, kann der andere als negativ bewerten. Freude und Lust
zu empfinden ist hochst individuell und kann weder aggregiert noch aufgerechnet
werden. Ohne Aggregation und Verrechnung von Glicksvorstellungen lauft Effec-
tive Altruism jedoch in eine Sackgasse, es sei denn, man verfallt der verhangnisvol-
len AnmalBung und gibt die eigenen Beurteilungen und Bewertungen fir alle als
verbindlich vor.

Und darauf scheint Effective Altruism hinauszulaufen, was auch daran deutlich
wird, dass eben einige Vertreter sogar behaupten, die Interessen und Ziele von Tie-
ren und Pflanzen und intelligenten Maschinen und KI-Systemen seien bei der Ent-
scheidungsfindung zu bericksichtigen. Dass die Interessen und Ziele von Tieren und
Pflanzen und KI-Systemen letztlich von den Effektiven Altruisten formuliert werden
missen und so eben nicht die Interessen und Ziele der Tiere und Pflanzen und KI-
Systeme sein kénnen, ist offensichtlich. Es sollen Stimmen fir die eigene Sache von
Lebewesen und Algorithmen eingesammelt werden, die keine Stimme haben.

5 Siehe von Hayek, Friedrich A.: Die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Ent-
wurfs” (1967), in: von Hayek, Friedrich A.: Rechtsordnung und Handelsordnung. Aufsétze zur Ord-
nungs6konomik, herausgegeben von Manfred E. Streit, Tibingen (Mohr) 2003, S. 178-189, und auf S.
178: ,Der Glaube an die Uberlegenheit bewuRter Anordnung und Planung iiber die spontanen
Krafte des gesellschaftlichen Zusammenlebens drang in das europdische Denken in klarer Form erst
durch den rationalistischen Konstruktivismus Descartes’ ein.”

6Siehe von Hayek, Friedrich A.: Grundsatze einer liberalen Gesellschaftsordnung (1966), in: von Hayek,
Friedrich A.: Grundsdtze einer liberalen Gesellschaftsordnung. Aufsdtze zur Politischen Philosophie und
Theorie, herausgegeben von Viktor Vanberg, Tlbingen (Mohr) 2002, S. 69 — 87, hier S. 72 — 74.

7 Ebenda S. 72.
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Fazit

Die Protagonisten von Effective Altruism sprechen ernste Probleme an - vom Ver-
sagen der staatlichen Entwicklungshilfe, fiir die immer noch der UN-Beschluss von
1970 gilt, dass die Industrielander dafiir 0,7 Prozent ihres Bruttoinlandsprodukts
aufwenden sollen, bis zu Sicherheitsvorkehrungen gegen Ubergriffe durch schurki-
sche KI-Agenten. Das verschafft ihnen Gehér in der Offentlichkeit und Politik. Doch
Effective Altruism ist alles andere als altruistisch. Die Bewegung ist eine im wissen-
schaftlichen und moralischen Gewand gekleidete Methode zur Herrschaftsgewin-
nung. Es ist deshalb an der Zeit, dass sie auch in Deutschland und Europa enttarnt
wird.
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RECHTLICHE HINWEISE

Die in diesem Dokument enthaltenen Informationen und zum Ausdruck gebrachten Meinungen geben die Einschatzungen
des Verfassers zum Zeitpunkt der Veroffentlichung wieder und kdénnen sich jederzeit ohne vorherige Ankiindigung dandern.
Angaben zu in die Zukunft gerichteten Aussagen spiegeln die Ansicht und die Zukunftserwartung des Verfassers wider. Die
Meinungen und Erwartungen kdnnen von Einschatzungen abweichen, die in anderen Dokumenten der Flossbach von Storch
SE dargestellt werden. Die Beitrdge werden nur zu Informationszwecken und ohne vertragliche oder sonstige Verpflichtung
zur Verfliigung gestellt. (Mit diesem Dokument wird kein Angebot zum Verkauf, Kauf oder zur Zeichnung von Wertpapieren
oder sonstigen Titeln unterbreitet). Die enthaltenen Informationen und Einschatzungen stellen keine Anlageberatung oder
sonstige Empfehlung dar. Eine Haftung fiir die Vollstandigkeit, Aktualitdt und Richtigkeit der gemachten Angaben und Ein-
schatzungen ist ausgeschlossen. Die historische Entwicklung ist kein verldsslicher Indikator fiir die zukiinftige Entwicklung.
Samtliche Urheberrechte und sonstige Rechte, Titel und Anspriche (einschlieBlich Copyrights, Marken, Patente und anderer
Rechte an geistigem Eigentum sowie sonstiger Rechte) an, fiir und aus allen Informationen dieser Veroéffentlichung unterlie-
gen uneingeschrankt den jeweils giltigen Bestimmungen und den Besitzrechten der jeweiligen eingetragenen Eigentimer.
Sie erlangen keine Rechte an dem Inhalt. Das Copyright fiir verdffentlichte, von der Flossbach von Storch SE selbst erstellte
Inhalte bleibt allein bei der Flossbach von Storch SE. Eine Vervielfaltigung oder Verwendung solcher Inhalte, ganz oder in
Teilen, ist ohne schriftliche Zustimmung der Flossbach von Storch SE nicht gestattet.

Nachdrucke dieser Veréffentlichung sowie 6ffentliches Zuganglichmachen — insbesondere durch Aufnahme in fremde In-
ternetauftritte — und Vervielfiltigungen auf Datentrager aller Art bediirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung durch
die Flossbach von Storch SE
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