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Zusammenfassung

Deutschlands BIP/Beschéftigten sinkt seit fast 6 Jahren. Dazu er-
hoht die Pensionierung der Baby-Boomer den Produktivitats-
druck. Migration gleicht dies nicht aus; strukturelle Reformen
sind notig.

Abstract

Germany's GDP/employee has been falling for almost 6 years
and retirement of baby boomers is increasing productivity pres-
sure. Migration does not compensate for this; structural re-
forms are needed.



Das BIP pro Kopf ist in
Deutschland seit
2018 um 0,8 % zu-
riickgegangen.
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Deutschlands BIP pro Beschaftigten schrumpft seit beinahe sechs Jahren. Das
anstehende Ausscheiden der Baby-Boomer aus dem Arbeitsmarkt bis zum
Jahr 2030 erhoht den Druck auf die Produktivitat und damit auf den gesell-
schaftlichen Wohlstand. Migration wird den Verlust an Produktivitdt nicht
aufwiegen. Es braucht strukturelle Reformen zur Produktivitatssteigerung.

Technische Rezession und sinkende Wirtschaftskraft

Das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP), der inflationsbereinigte Wert der im
Inland hergestellten Waren und Dienstleistungen, ist in den letzten beiden
Quartalen im Vergleich zum Vorquartal gesunken. Wir befinden wir uns da-
mit technisch in einer Rezession. Setzt man das BIP allerdings in Relation zur
Zahl der Einwohner in Deutschland, wodurch ein MaR fiir den Wohlstand
entsteht, stellt man fest, dass die Probleme struktureller Natur sind. Das BIP
pro Kopf ist im Vergleich zu Beginn des Jahres 2018 riicklaufig (Abbildung 1).

Abbildung 1: Nominales BIP, reales BIP, BIP pro Kopf
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Quelle: Macrobond, Statistisches Bundesamt, Flossbach von Storch Research Institute.

Wahrend das nominale BIP insbesondere aufgrund der jiingsten Inflation in
den letzten funf Jahren um 17,8 % stieg, verlor das reale BIP in den letzten
beiden Quartalen tber 0,6 Prozentpunkte. Es weist nur noch ein Wachstum
von 1,1 % im Vergleich zu Anfang 2018 auf. Das reale BIP pro Kopf ist seit
dem ersten Quartal 2018 um 0,8 % gefallen. Unser Wohlstand ist zuriickge-
gangen.

Das unterliegende Produktivitdtsproblem, ein Riickgang des BIP pro Beschaf-
tigten, wurden jedoch fiir das reale BIP bisher durch eine Zunahme der Ge-
samtbevolkerung und der Beschéftigten Gberdeckt (Abbildung 2).



Das BIP pro Beschdfti-

gen ist seit 2018 um
1,45 % zuriickgegan-
gen.
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Abbildung 2: Beschiftigte, sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und
Gesamtbevdlkerung seit 2018
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Quelle: Macrobond, Statistisches Bundesamt, Bundesagentur fiir Arbeit, Deutsche
Bundesbank, Flossbach von Storch Research Institute.

Die Zahlen der Einwohner und Beschaftigten haben in Deutschland seit 2018
um circa zwei bzw. drei Prozent zugenommen. Die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten stieg sogar um sechs Prozent. Ware die Gesamt-
bevolkerung so produktiv wie vor fiinf Jahren, so hatte das reale BIP ebenfalls
um mindestens zwei Prozent steigen sollen und das BIP pro Kopf ware zu-
mindest konstant geblieben. Da dies aber nicht der Fall ist (vgl. Abbildung 1)
lasst sich fur Deutschland ein Produktivitdtsproblem konstatieren: Das BIP
pro Beschaftigten ist riicklaufig (Abbildung 3).

Abbildung 3: BIP pro Arbeitsstunde und pro Beschiftigten
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Flossbach von Storch Research Institute.



Die Alterung unserer
Gesellschaft, insbe-
sondere die Pensio-
nierung der Baby-
Boomer wird den
Druck auf die Produk-
tivitdt erhéhen.
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Zwar ist die Produktivitdt, gemessen pro Arbeitsstunde, seit 2018 um 1,4 Pro-
zent gestiegen, die Produktivitdit gemessen pro Beschaftigten ist aber um
1,45 Prozent gesunken. Die Zahl der gearbeiteten Stunden pro Beschaftigten
ist um 2,2 Prozent zuriickgegangen ist. Kurz zusammengefasst: Der Einzelne
ist weniger produktiv, da er weniger arbeitet und dies nicht durch héhere
Effizienz ausgleicht.!

Demografischer Wandel als Produktivitatsbremse

Zusatzlich erzeugt demographischer Wandel bzw. die Alterung unserer Ge-
sellschaft zusatzlichen Druck auf die Wirtschaftsleistung (Abbildung 4).

Abbildung 4: Bevolkerungsentwicklung in Altersgruppe und Altersabhangigkeitsrate
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Flossbach von Storch Research Institute.

1 Durch eine erhohte Teilzeitquote ist der Riickgang nicht erklarbar. Diese lag 2018 und 2023
bei 29 Prozent. abblV8d (sozialpolitik-aktuell.de) und EU - Teilzeitquoten nach Geschlecht

2023 | Statista



https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIV8d.pdf
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1098738/umfrage/anteil-der-teilzeitbeschaeftigung-in-den-eu-laendern/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1098738/umfrage/anteil-der-teilzeitbeschaeftigung-in-den-eu-laendern/
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Wahrend die Gesamtbevoélkerung seit 2018 um 2,5 Prozent zunahm, wird sie
fortan leicht zuriickgehen. Die Zahl der Menschen im erwerbsfdhigen Alter
wird mit der Pensionierung der Baby-Boomer dagegen in den nachsten Jah-
ren drastisch sinken. Als Folge steigt die Altersabhangigkeitsrate, das Verhalt-
nis von Menschen tber 64 zu Menschen im Alter zwischen 20 und 64.

Kommen heute 36,5 Menschen lber 64 Jahre auf 100 Beschéaftigte, werden
es 2030 bereits 47,5 und 2050 Uber 58 sein. Bis 2030 ist dies ein Anstieg von
30 Prozent und bis 2050 um fast 60 Prozent. Um diese Verluste an Arbeits-
kraft durch Effizienzsteigerungen auszugleichen und so unsere Wirtschafts-
kraft zu erhalten, wiirden wir bis 2030 pro Jahr durchschnittlich 3,35 Prozent
Produktivitatszuwachs pro Erwerbstatigen bendtigen. Bis 2050 sind es 1,5
Prozent pro Jahr. In den letzten fiinf Jahren lagen wir jedoch bei minus 0,3
Prozent (vgl. Abbildung 3).

Erschwert wird diese Aufgabe durch die Tatsache, dass Gesellschaften mit
fortschreitender Alterung auch Innovationskraft einbiiRen. Alteren Arbeit-
nehmer fallt aufgrund ihrer Berufserfahrung meist die Rolle des kritischen
Prifers neuer Ideen zu. Entwickelt werden neue Ideen jedoch vornehmlich
von jungen Menschen. Fiir erfolgreiche Innovation braucht es folglich beide
Gruppen. Mit fortschreitender Alterung einer Gesellschaft entsteht ein Un-
gleichgewicht und der Nachschub an frischen Ideen nimmt ab.? Zusitzlich fin-
den Unternehmensgriindungen tendenziell in jingeren Jahren statt?,
wodurch in alternden Gesellschaften auch die Kommerzialisierung neuer
Ideen in geringerem Umfang stattfindet.

Weniger Arbeiter — weniger Output

Folgt man einer Studie zum Zusammenhang zwischen alternden Gesellschaf-
ten und BIP dreier amerikanischer Forscher, deren Daten sich auf die Verei-
nigten Staaten beschrinken, so gehen wir massiven Wohlstandsverlusten
durch Alterung entgegen. Ihr Modell zeigt einen Riickgang des BIP pro Kopf
aufgrund sinkender Beschéaftigungsquoten und dem Riickgang der Arbeits-
produktivitat:

“We find that each 10% increase in the fraction of the population ages 60+
decreased per-capita GDP by 5.5%. One-third of the reduction arose from
slower employment growth; two-thirds was due to slower labor productivity

growth. Labor compensation and wages also declined in response.”

2The economist: It’s not just a fiscal fiasco: greying economies also innovate less, 2023.

3 KfW Research: KfW-Grindungsmonitor 2020, Seite 2 und FuRnote 5, 2022.

4N. Maestas, K. Mullen & D. Powell: The Effect of Population Aging on Economic Growth, the
Labor Force and Productivity (nber.org), 2022.
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https://www.economist.com/briefing/2023/05/30/its-not-just-a-fiscal-fiasco-greying-economies-also-innovate-less
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Gr%C3%BCndungsmonitor/KfW-Gruendungsmonitor-2020.pdf
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w22452/w22452.pdf
https://www.nber.org/system/files/working_papers/w22452/w22452.pdf
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In Deutschland nimmt der Anteil der Menschen, die 60 Jahre oder alter sind,
bis 2030 um circa 16 Prozent und bis 2050 um 26,5 Prozent zu. Der Prognose
nach wirde das BIP pro Kopf also um neun bzw. 14,7 Prozent geringer aus-
fallen als ohne demografischen Effekt. Jahrlich kostet Demographie uns also
ungefdhr gut einen Prozentpunkt Wohlstand bis 2030 und circa 0,5 Prozent-
punkte bis 2050. Im Vergleich zum durchschnittlichen, jahrlichen Wachstum
des BIP pro Kopf in den letzten 30 Jahren von etwas mehr als einem Prozent,
mussten andere Faktoren die Wachstumsrate bis 2030 verdoppeln, um die
Belastung durch die Demografie auszugleichen.

Fiir das Modell spricht, dass es im Lichte des historischen Befunds von 2018
bis 2023 fiir Deutschland plausibel erscheint. Der Einfluss des demografi-
schen Effekts in diesem Zeitraum beliefe sich laut Modell auf minus 6,8 Pro-
zent. Zieht man diesen Wert vom durchschnittlichen historischen Wachstum
von funf Prozent (1 Prozent pro Jahr lber funf Jahre) ab, liegt man mit -1,8
Prozent Riickgang des BIP pro Kopf ziemlich nah an dem tatsachlich beobach-
teten von minus 0,8 Prozent (siehe Abbildung 1). Das zugehorige Narrativ
lautet: Die Alterung der Gesellschaft erklart den Rickgang des BIP pro Kopf
fast vollstandig. Die Produktivitdtseinbuflen aus Alterung konnten kaum
durch andere Faktoren wie Automatisierungen und Innovationen kompen-
siert werden.

Auf der anderen Seite basieren Prognosen stets auf aus der Vergangenheit
hergeleiteten Annahmen. Neue Entwicklungen wie Fortschritte in der kiinst-
lichen Intelligenz oder Robotik kbnnen wenn Gberhaupt nur auf Basis der
Vergangenheit geschatzt werden. An diesem Punkt setzt eine positivere The-
orie zu Produktivitdt und BIP pro Kopf an.

Produktivitatsschub durch Kl und Robotik

Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Daron Acemoglu hat, zusam-
men mit seinem Kollegen Pascual Restrepo, versucht die Auswirkungen des
demographischen Wandels, genauer die Knappheit von Beschaftigten, auf
Automatisierung und Produktivitdt zu untersuchen. Fir ihn steht im Vorder-
grund, dass die Knappheit von Arbeitskraften 6konomische Anreize zu Auto-
matisierung und insbesondere zum Einsatz von Robotik und kiinstlicher In-
telligenz erzeugt. Vor allem schnell alternde Gesellschaften wie Deutschland,
Japan und Siidkorea weisen nach seiner Ansicht aufgrund des demographi-
schen Wandels bereits eine besonders hohe Automatisierung der Industrie
auf.> Solche Automatisierungen erméglichen dann Produktivititssteigerun-

gen.®

> D. Acemoglu & P. Restrepo: Demographics and Automation, 2021, Seite 41.
6 D. Acemoglu & P. Restrepo: Robots and Jobs, 2020, Seite 24.
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https://economics.mit.edu/sites/default/files/publications/Demograhics%20and%20Automation.pdf
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Es bleibt offen, ob Au-
tomatisierung den
negativen Effekt von
Alterung auf die Pro-
duktivitét kompensie-
ren kann.
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In weiteren Arbeiten beschreibt Acemoglu die Auswirkungen und Riickkop-
pelungen von Automatisierung mit der Gesamtwirtschaft. In einem soge-
nannten Task-Based-Modell wird die Automatisierung in verschiedenen Be-
reichen separat betrachtet und insbesondere das Entstehen neuartiger Ar-
beitsplatze, Aktivitdten und Industrien in Zeiten von Automatisierungsschii-
ben herausgestrichen. Als historisches Beispiel nennt er die Mechanisierung
der Landwirtschaft, welche die Preise fiir Lebensmittel sinken lieR. Durch die
gesunkenen Lebensmittelpreise nahm die Nachfrage nach anderen Produk-
ten zu und es ergaben sich neue Beschaftigungsmaoglichkeiten.’

Momentan sieht man rund um die Entwicklung des Algorithmus ChatGPT
dhnliche Effekte im Dienstleistungsbereich: Den Beruf des , Prompt Desig-
ners“, das heillt eines Menschen, der anderen Menschen dabei hilft, ihre Fra-
gen an den Algorithmus in bestmaoglicher Form zu stellen, war vor 6 Monaten
wohl nur fiir wenige vorstellbar.

Ob diese positiven Effekte die negativen demographischen Effekte ausglei-
chen kénnen, ist unklar. Acemoglu war im Jahr 2017 mit Hilfe eines eigenen
Gleichungsmodells zu der These gelangt, dass zwischen der Alterung einer
Gesellschaft und dem BIP pro Kopf nicht notwendigerweise ein negativer Zu-
sammenhang besteht. Die Prognose, welcher Effekt Giberwiegt — Produktivi-
tatseinbuBe durch Alterung oder Produktivitatsgewinne durch Automatisie-
rung - hangt von der Kalibrierung der Parameter ab.® Seitdem ist er dieser
Frage jedoch nicht mehr nachgegangen. Unseres Erachtens liegt die Antwort
auf diese Frage (noch) nicht abschliefend vor und wird in besonderem Male
von den politischen Entscheidungen einer Volkswirtschaft beeinflusst.

Spillover-Effekte

Eine Studie der Universitat Groningen unterstitzt die These, dass der Um-
gang mit technologischem Wandel entscheidenden Einfluss auf die Auswir-
kungen des demografischen Wandels besitzt. Bereits im Jahr 2003 wies For-
scher, die positiven Auswirkungen des technologischen Fortschritts im Infor-
mations- und Telekommunikationssektor in den USA auf die Produktivitat
nach und verglichen sie mit denen in Europa.® Neben den direkten Effekten
innerhalb der IT-Branche, stellten sie in den USA positive Spillover-Effekte
durch die verstarkte Nutzung von IT-Technologien im Handel, der Finanzin-
dustrie und bei unternehmensnahen Dienstleistungen fest und erklarten da-
mit das starkere Wachstum der US-Wirtschaft im Vergleich zur EU in den Jah-
ren 1995-2001.

7D. Acemoglu & P. Restrepo: Artificial Intelligence, Automation and Work, 2018, Seite 7.

8 D. Acemoglu & P. Restrepo: Secular Stagnation? The Effect of Aging on Economic Growth in
the Age of Automation, 2017, Seite 179.

9 R. Inklaar, M. O*'Mahony, M. Timmer: ICT and Europe's productivity performance industry-
level growth account comparisons with the United States, 2003.
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https://www.nber.org/system/files/working_papers/w24196/w24196.pdf
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Migration allein wird
unser Produktivitdts-
problem nicht lésen.
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Als mogliche Griinde flr das Zurickfallen der europaischen Volkswirtschaf-
ten werden langsamere Adoption von Informationstechnologie im Vergleich
zuden USA und , institutionelle Beschrankungen” genannt. Bei Acemoglu fin-
den sich Konkretisierungen dieser Ideen: Als Hemmnisse im Zusammenhang
mit der Schaffung der fir ihn im Hinblick auf Produktivitat so entscheidenden
neuartigen Wirtschaftsaktivitaten nennt er unter anderem die mangelnde 6f-
fentliche Unterstitzung von Innovationen durch einen Riickgang der Forde-
rung von Grundlagenforschung. Auch warnt er vor einem Missverhaltnis zwi-
schen vorhandenen Qualifikationen und bendétigten Qualifikationen von An-
gestellten.?

Zwischenfazit

Deutschland weist seit 2018 eine schwache Produktivitatsentwicklung auf.
Das BIP pro Kopf, das heit unser Wohlstand geht zuriick. Zusatzlich wird die
Alterung der Gesellschaft Innovationen und kiinftiges Wachstum in Deutsch-
land kiinftig erschweren. Potentiale zur Produktivitatssteigerung, die sich aus
Automatisierung und Digitalisierung ergeben kdénnten, nutzen wir trotz be-
reits hoher Automatisierungsquoten unserer produzierenden Industrie!! im
Dienstleistungsbereich offenbar nur ungeniigend. Aber wir haben es selbst
in der Hand dies zu dndern. Es sind Anderungen an den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen Deutschlands notig. Wir machen im
Folgenden Vorschlage.

Abhilfe durch Migration — ein Gr6Benproblem

Deutschland benétigt qualifizierte Zuwanderung, um dem Rickgang der Be-
schaftigten entgegenzuwirken. Das heifSt wir benétigen den Zuzug gut aus-
gebildeter oder zumindest schnell ausbildungsfahiger Menschen im erwerbs-
fahigen Alter. Aber in welcher GréBenordnung misste die qualifizierte Zu-
wanderung jahrlich liegen, damit wir als Gesellschaft nicht weiter zu altern?

Kamen im Jahr 2000 noch fiinf Erwerbstatige auf einen Altersrentner, so wa-
ren es im Jahr 2020 nur noch 2,7 Erwerbstéatige. Doch die Generationen der
Baby-Boomer, welche nun in Ruhestand gehen, werden dieses Verhaltnis bis
2030 auf 1:2 senken. Oder anders ausgedriickt: jedes in Deutschland lebende
junge Ehepaar muss dann neben dem eigenen Lebensunterhalt zusatzlich
auch noch den Lebensunterhalt eines Rentners miterwirtschaften — eventu-
ell kommt auch noch die Finanzierung der eigenen Kinder dazu. Bis 2050 sinkt
das Verhaltnis ohne Zuwanderung noch weiter ab. Es wird dann 1:1,5 betra-
gen.

10D, Acemoglu & P. Restrepo, Automation and new tasks: how technology displaces and re-
instates labor, 2019, Seite 20f.
11 Siehe FuBnote 6, Seite 3.
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Mochte man den Altersquotienten, das Verhaltnis zwischen Altersrentner
und Erwerbstatigen, durch Migration konstant halten, brauchte man bis
2030 im Schnitt jedes Jahr 1,5 Millionen Zuwanderer netto. Bis 2050 sind es
rund 900.000. 2 Wir briuchten bis 2050 also jahrlich einen Zuzug im Umfang
dessen, was die Stadt K6In aktuell an Einwohner aufweist. Und damit die Pro-
duktivitat nicht sinkt, missten diese sofort nach der Einwanderung die glei-
che Produktivitat wie ein bereits in Deutschland Beschaftigter aufweisen.

Mangelnde Attraktivitat fiir Fachkrafte

Das neue Fachkrifteeinwanderungsgesetz!?, welches eine Vereinheitlichung
des regulatorischen Flickenteppichs anstrebt und qualifizierte Zuwanderung
fordern soll, ist daher zu begriRen, zumal der Fachkraftemangel, unter an-
derem erst kirzlich von den deutschen Wirtschaftsjunioren als Standort-
problem identifiziert wurde!?. Es bestehen jedoch ungeldste Probleme in den
Gbrigen Rahmenbedingungen. Aufgrund dieser erscheint ein Verlassen auf
Zuwanderung als Losung unseres Produktivitatsproblems, nicht nur aufgrund
der schieren Masse an notwendiger Zuwanderung, unzureichend.

Erstens ist langst ein Kampf um hochqualifizierte Zuwanderer unter den In-
dustrienationen entbrannt und andere Lander bieten bessere Rahmenbedin-
gungen.? Allen voran Kanada und die USA, aber auch europdische Lander
wie GroBbritannien, Schweden und Norwegen haben Deutschland in Sachen
Attraktivitat (iberholt. Bei Fachkraften, Griindern und Unternehmern liegen
diese Lander laut einer jiingsten OECD-Studie vor Deutschland.® Deutsch-
land ist fiir Hochqualifizierte nicht erste Wahl.

Die Attraktivitat als Einwanderungsland ist eng mit einem geringen Tax-
Wedge, also dem, was der Arbeitnehmer aufgrund von Steuern und Sozial-
abgaben von seinem Gehalt abgeben muss, verknipft. In Deutschland ist die-
ser aber so hoch wie in wenig anderen Industrieldnder (Abbildung 5).

12 Eigene Berechnungen auf Basis von Macrobond, UNDESA, Flossbach von Storch Research
Institute

13 Bundesministerium fiir Inneres und Heimat: Bundestag beschlieRt Fachkrafteeinwande-
rungsgesetz, 2023.

14 Wirtschaftsjunioren Deutschland: Ein roter Faden fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land, 2023, Seite 5.

15 Financial Times: Why countries are jostling to attract migrant workers, 2023.

16 OECD: Talent Attractiveness 2023, 2023.
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https://www.oecd.org/migration/talent-attractiveness/

Insbesondere die
hohe Belastung aus
Steuern und Abgaben
machen Deutschland
fiir Hochqualifizierte
unattraktiv.
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Abbildung 5: Steuern und Sozialabgaben eines Alleinstehenden bei 167% des Durchschnitts-
einkommens
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Quelle: Macrobond, OECD, Flossbach von Storch Research Institute.

Klassische Einwanderungslanger wie Australien, Kanada und die USA locken
mit Steuern und Abgaben, die sich in Summe auf lediglich 65 Prozent derer
von Deutschland belaufen. Auch die fir qualifizierte Zuwanderer laut OECD
ebenfalls sehr attraktiven Landern Norwegen und GroRbritannien, weisen im
Vergleich zu ihren européischen Nachbarn deutlich geringere Quoten auf.
Deutschland liegt mit Schweden zusammen bei Steuern und Abgaben an der
Spitze. Schweden weist aber andere Vorteile auf, wie wir gleich sehen wer-
den.

Im Vergleich zu englischsprachigen Landern bzw. Landern in denen Englisch
zumindest als Zweitsprache etabliert ist, ist die sprachliche Barriere in
Deutschland hoher. Fachkrafte klagen zudem (iber fehlende soziale Integra-
tion.'” Schweden schneidet hier deutlich besser ab als Deutschland. Zusatz-
lich mahlen die Mihlen der Blirokratie in Deutschland langsam und erschwe-
ren einen reibungslosen Start in die Erwerbstatigkeit.'® Die Wirtschaftsjunio-
ren mahnen in der bereits erwadhnten Studie eine Verbesserung der Service-
Mentalitit in deutschen Behérden an.?®

Lediglich fir Studenten liegt Deutschland in Sachen Attraktivitdt noch in der
Spitze, genauer auf Platz zwei hinter den USA. Offenbar reprasentieren ame-
rikanische Universitaten, trotz Studiengeblhren von 30.000 Euro und mehr
pro Jahr, fiir internationale Studenten den ,Gold-Standard” in Sachen

17 Deutsche Welle: Deutschland ist unattraktiv fir auslandische Fachkrifte , 2023.
18 Carsten Linnemann: Die ticken die noch richtig!, Seite 25ff, Herder, 2022 und Tages-

schau.de: Welche Probleme Ukraine-Fliichtlinge auf dem Arbeitsmarkt haben, 2023.
19 Siehe FuBnote 14, Seite 9.
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Ausbildung. Deutschland bietet auslandischen Studierenden im internationa-
len Vergleich aufgrund fehlender Studiengeblhren vermutlich ein gutes
,Preis/Leistungsverhaltnis”.

Studenten erh6hen unsere Produktivitat jedoch erst, wenn sie nach ihrem
Abschluss im Land bleiben. Fiinf Jahre nach dem Studium befindet sich aller-
dings nur noch jeder zweite ausldandische Student in Deutschland. Nach zehn
Jahren sind es noch 38 Prozent. Im internationalen Vergleich sind diese
Werte relativ gesehen spitze. % In absoluten Zahlen bedeutet es jedoch, dass
auch mittelfristig weniger als die Halfte der (ehemals) auslandischen Studie-
renden zum BIP in Deutschland beitragen.

Hohe Attraktivitat fiir Geringqualifizierte

Zweitens stellt unser soziales Netz einen Anreiz flr geringqualifizierte Ein-
wanderer da. Wahrend Hochqualifzierte nicht erwarten, staatlichen Leistun-
gen in Anspruch zu nehmen, sichern sie bei den geringqualifizierten Einwan-
derern deren Lebensstandard ab und erh6hen damit die Attraktivitat von
Deutschland als Einwanderungsland fiir geringqualifizierte Menschen. Die
Auswirkungen eines solchen asymmetrischen Anreizsystems hat der Oko-
nom Milton Friedman in einer Rede folgendermaRen beschrieben:

It is one thing to have free immigration to jobs. It is another thing to have
free immigration to welfare. And you cannot have both.”

Er erklart dies folgendermalien: Das fiir den einzelnen verstandliche und ra-
tionale Verhalten ein Land mit sozialem Netz bei der Einwanderung zu bevor-
zugen, ist fur dieses Land gesamtgesellschaftlich problematisch. Geringqua-
lifizierte Zuwanderer, welche (teilweise) Sozialleistungen beziehen, lassen
die Einkommen aller anderen Gesellschaftsmitglieder gegen den Durch-
schnittslohn bzw. die dem einzelnen garantierten Sozialleistungen konver-
gieren, da der Uberschuss zur Finanzierung der Sozialleistungen benétigt
wird. Am Ende hat jeder Einwohner das gleiche Einkommen, manche mit Ar-
beit, manche ohne. Wie Friedman selbst zugibt, ist sein Gedankenexperi-
ment berspitzt formuliert. Das Argument ist jedoch logisch korrekt.

20 Statistisches Bundesamt: Ein Drittel der internationalen Studierenden bleibt langfristig in
Deutschland, 2023.
21 Milton Friedman: Free immigration & welfare.
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Eigener Nachwuchs ldsst sich nicht erzwingen

Aus den obigen Uberlegungen zu folgern, die Alterung der Gesellschaft sei
durch (finanzielle) Férderung von mehr eigenem Nachwuchs an Stelle von
Migration aufzuhalten, ist kurzfristig vollig unrealistisch und mittelfristig un-
gewiss. Mit einer Fertilitdt von 1,53 pro Frau liegt Deutschland deutlich unter
den 2,1 Kindern, der Anzahl, die fiir eine Reproduktion unserer Gesellschaft
notig sind.

Aufgrund der positiven fiskalischen Bilanz eines Kindes von ungefahr 77.000
Euro?? erscheint eine weitere finanzielle Férderung von Nachwuchs Sinn zu
ergeben, zumal Unterstiitzung flr Familien — seien es Sach- oder Geldleistun-
gen — mit der Fertilitat korreliert.??> Auf der anderen Seite wiirden positive
Produktivitatseffekte 25-30 Jahre auf sich warten lassen und eine Korrelation
bedeutet noch keine Kausalitat. Vermutlich beeinflussen auch verschiedene
soziale Aspekte, persénliche Motive und die grundsatzliche finanzielle Belas-
tung der jiingeren Generationen die Fertilitit.?* Japan hat beispielsweise die
Unterstiitzungsleistungen fir Familien seit dem Jahr 2000 von 0,5% des BIP
auf 2% erhéht. Die Fertilitdt verharrt aber bei ungefihr 1,3.%

Mehr und effizienter Arbeiten

Auf der Suche nach weiteren erfolgsversprechenden MalRnahmen, die kurz-
und mittelfristig Produktivitdtssteigerungen versprechen, lohnt der Blick
nach Ubersee. Im Gegensatz zu Deutschland konnten die USA ihren Lebens-
standard in den letzten fiinf Jahren ausbauen, das heilt das BIP pro Kopf stei-
gern:

22 M. Werding & H. Hofmann: Die fiskalische Bilanz eines Kindes im deutschen Steuer- und
Sozialsystem, 2005, Seite xvii.

23 S, Dorfler-Bolt, & A. Baierl: Entwicklung 6ffentlicher Ausgaben fir Familien in 22 EU-Lan-
dern, 2022, Abbildung 2 und Statista: EU - Fertilitatsraten in den Mitgliedstaaten 2021

24 G. Schnabl & T. Murai: Geldpolitik: Japans groRe Sozialkrise ist ein Menetekel fir Deutsch-
land, 2020.

25 OECD, Macrobond, Weltbank.
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In den USA ist man
pro Stunde produkti-
ver und arbeitet liber-
dies mehr Stunden als
in Deutschland.
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Abbildung 6: BIP pro Kopf Deutschland und USA seit 2018
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Quelle: Macrobond, U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA), World Health Organization, Ger-
man Federal Statistical Office (Statistisches Bundesamt), United Nations Conference on Trade
& Development (UNCTAD), Flossbach von Storch Research Institute.

Dem zu Beginn erwdhnten Riickgang des BIP pro Kopf von 0,8 % in Deutsch-
land steht ein Zuwachs von mehr als 7,5 Prozent in den USA gegeniiber. Die
Ursache hierfiir liegt sowohl im BIP pro gearbeitete Stunde als auch in der
geringeren Zahl gearbeiteter Stunden pro Einwohner. Abbildung 7 vergleicht
Deutschland in beiden Kategorien relativ mit den USA, wobei die USA auf 100
Prozent normiert sind.

Abbildung 7: Stunden pro Einwohner und Produktivitdt pro Arbeitsstunde Deutschland re-
lativ zu den USA
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Quelle: Macrobond, OECD (Organisation for Economic Co-operation & Development), U.S. Census Bureau,
German Federal Statistical Office (Statistisches Bundesamt), Flossbach von Storch Research Institute.
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Beim BIP pro Stunde konnten wir zwischen 2010 und 2018 fast aufschlieRRen,
stagnieren seitdem aber gemittelt auf einem leicht geringeren Niveau. Das
heilt, eine Stunde Arbeit in Deutschland erzeugt nicht mehr Wohlstand als
eine Stunde Arbeit in den USA. Fir den Gesamtoutput pro Einwohner ist die
Leistung pro Stunde mit der Arbeitszeit pro Einwohner zu multiplizieren. Und
hier liegt Deutschland mehr als 15 % unter den USA. Wir arbeiten also nicht
besser, dafiir aber kirzer.

Schaut man auf Stunden Arbeit pro Beschéaftigten so ist der Unterschied,
auch aufgrund der hoheren Teilzeitquoten, in Deutschland noch deutlicher.
In Deutschland liegt die Jahresarbeitszeit bei 1341 Stunden pro Beschaftigten
und in den USA bei 1811 Stunden.?® Mehr Arbeit Gbersetzt sich nicht auto-
matisch in mehr Output. Aber unter Beachtung von Abbildung 7 wirkt die
aktuelle Forderung aus Teilen der Gesellschaft nach einer flichendeckenden
4-Tage Woche wenig zielfihrend. Die Tatsache, dass die Reduzierung der Ar-
beitszeit auch auf Unternehmensseite teilweise Zustimmung findet, deutet
darauf hin, dass aufgrund hoher Lohnstlickkosten, das heil3t die auf die Pro-
duktivitdt normierten Lohnkosten, eine schleichende Verlagerung der unter-
nehmerischen Tatigkeit ins Ausland im Gange ist. Die USA liegen hier 26 Pro-
zent unter Deutschland.?”

Wir sollten also grundséatzlich eine Ausweitung der Arbeitszeit anstreben.
GrolRtes Potential in Deutschland scheint die Gruppe der Mitter zu bieten.
Bei 75 Prozent aller Ehepaare mit Kindern unter 15 Jahren arbeitet die Mut-
ter lediglich in Teilzeit.?® In drei von vier Fallen ist die familidre Betreuung der
Grund fir die Teilzeit.”® Insbesondere sind also Investitionen in eine Auswei-
tung des Betreuungsangebot fir Kinder und Jugendliche angezeigt. Moglich-
keiten zur Effizienzsteigerung betrachten wir im nachsten Abschnitt detail-
liert.

Innovationen fordern

Deutlicher als beim BIP pro Stunde sind uns die USA bei der Total Factor Pro-
ductivity (TFP) voraus. Die TFP misst den nicht direkt auf die Faktoren Arbeit
oder Kapital zuriickgehenden Teil der Entwicklung des BIP. Es dient daher als
Approximation fir den technologischen Wandel und die Innovationsfahigkeit
einer Wirtschaft. Vorteile in dieser Kennzahl deuten auf einen héheren tech-
nischen Fortschritt der Produktionsprozesse hin, was sich positiv auf die

26 OECD: Employment - Hours worked - OECD Data, 2022.

27 C. Schroder: Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich. Kostenwettbewerbsfahigkeit
der deutschen Industrie in Zeiten multipler Krisen, Abbildung 1, 2022.

28 Bundeszentrale fir politische Bildung: Vereinbarkeit von Familie und Beruf | Datenreport
2021, 2021.

29 WSI der Hans-Bockler-Stiftung: Griinde fiir Teilzeittatigkeit nach Elternschaft 2019, 2019.
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Auch in Sachen tech-
nologischem Wandel
und Innovationsfdhig-
keit sind uns die USA
voraus.

O

Produktivitat pro gearbeitete Stunde niederschlagt. In Abbildung 8 ist die his-
torische Entwicklung Deutschlands relativ zu den USA dargestellt

Abbildung 8: Totale Faktor Produktivitat Deutschland relativ zu den USA
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Quelle: Macrobond, Penn World Table, Growth & Development Centre, University of Gro-
ningen, Flossbach von Storch Research Institute.

Nachdem Deutschland von der Nachkriegszeit bis zur Jahrtausendwende
durch einen stetigen Aufwartstrend zu den USA aufschlieRen konnte, sehen
wir seit gut 20 Jahren einen kontinuierlichen Rickgang. Ein solches Phano-
men trat davor nicht auf. Es ist offenbar zu einer Trendumkehr gekommen.

Dieser Befund stiitzt zum einen die einleitende These, dass alternde Gesell-
schaften an Innovationskraft verlieren: Der demographische Wandel setzte
in Deutschland bereits 2005 ein, wahrend er die USA erst 2015 erreichte und
sich dort zusatzlich auf einem niedrigeren Niveau vollzieht.

Zum anderen schreibt dies aber auch die Erkenntnisse aus der Studie der Uni-
versitat Groningen (s.o.) fort. Langsame Adoption neuer IT-Technologien und
yinstitutionelle Beschrankungen”, welche den geringen Spillover-Effekten
des IT-Booms in Europa zwischen 1995 und 2001 zu Grunde lagen, scheinen
sich in Deutschland in der Folge fortgesetzt und auf weitere Wirtschafts-
zweige ausgeweitet zu haben.

Hierzu passt, dass die TFP im Untersektor ,Offentliche Dienstleistung, Erzie-
hung, Gesundheit” zwischen 2010 und 2022 minus 2,2 Prozentpunkte be-
trug.®® Es steht zu vermuten, dass die sinkende Produktivitit in diesem Be-
reich auch einen Gap zwischen vorhandener und benétigter Qualifikation

30 Statistisches Bundesamt: VStatistischer Bericht - Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
— 4. Vierteljahr 2022, 2023.
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Es bendtigt struktu-
relle Anpassungen in
Steuer-, Familien-, Bil-
dungs- und Wirt-
schaftspolitik.
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Vorschub geleistet hat — einem von Acemoglu benannten Bremsschuh der
Produktivitat. Zusatzlich kann man diesen Riickgang auch als Indiz fir man-
gelnde Digitalisierung und fortschreitende Dysfunktionalitat im 6ffentlichen
Sektor werten. Es passt ins Bild, dass eine der Hauptforderungen der Wirt-
schaftsjunioren die konsequente Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung
ist.3!

AbschlieBend zeigt ein Vergleich des sogenannten ,Inflation Reduction Act”
in den USA mit der Diskussion um das sogenannte Heizungsgesetz in
Deutschland exemplarisch wie es um die 6ffentliche Férderung von Innova-
tionen in den USA und Deutschland bestellt ist. In den USA werden durch
steuerliche Férderung, technologieoffen fiir verschiedene Innovationen im
Bereich ,,saubere” Energie Anreize geschaffen, das heiSt auch Atomkraft und
CO,-Abscheidung.?? In Deutschland wird der Zwang zur Verwendung vorge-
schriebener Heiztechnologien mit Subventionen abgemildert. Innovationen
entstehen so vermutlich eher jenseits des Atlantiks.

Zwei Handlungsfelder - vier Stellschrauben

Fasst man den Produktivitatsvergleich mit den USA und die Erdrterungen
zum Thema Migration zusammen bleibt festzuhalten, dass Deutschland gut
daran tun wirde, sowohl mehr und als auch effizienter zu arbeiten. Hierfir
bieten sich vier Stellschrauben an: Erstens muss Deutschland die Steuern und
Sozialabgaben senken. Dies macht das Land fir qualifizierte Zuwanderer at-
traktiver, setzt Anreize fir eine Ausweitung der Arbeitszeiten in Deutschland
und senkt die Lohnnebenkosten. Gleichzeitig sollten die Anreize zur Einwan-
derung in das Sozialsystem verringert werden.

Zweitens bedarf es einer Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.
Durch mehr und bessere Betreuungsangebote sollte insbesondere Mittern
die vollwertige Teilnahme am Arbeitsmarkt ermoéglicht werden. Dies ware
Uberdies ein Mosaikstein, jungen Paaren die Familienplanung zu erleichtern.

Drittens gilt es sowohl Kinder- und Jugendbildung als auch berufliche Aus-
und Weiterbildung zu starken. Je hoher der Grad an Bildung und je breiter
die Palette an Fertigkeiten des Einzelnen sind, desto einfacher gelingt die An-
passung an neuartige Tatigkeiten und umso effizienter konnen bekannte Ar-
beitsablaufe ausgefiihrt werden. In der Folge sollte die Effizienz der Arbeit
steigen und ein dauerhafter Gap zwischen bendtigten und vorhandenen Fer-
tigkeiten verhindert werden.

31Sjehe FuRRnote 14, Seite 8.
32 Deutschlandfunk: Inflation Reduction Act - Was die EU den Milliarden-Investitionen der
USA entgegensetzen will, 2023.
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Viertens bedarf es eines auf ordoliberalen Prinzipien basierenden wirt-
schaftspolitischen Handels, dass die Angebotsbedingungen verbessert, da-
mit Unternehmensgriindungen und -fortflihrungen sowie die Umsetzung
von Innovationen erleichtert werden. Zudem mussen die physische und digi-
tale Infrastruktur in Deutschland deutlich verbessert und burokratische
Hemmnisse abgebaut werden. So kénnen insbesondere die Potentiale neuer
Technologien und Automatisierungen, bestmdglich kommerzialisiert wer-
den.

Fazit

Ob eine Volkswirtschaft, die durch Alterung entstehenden Wohlstandsver-
luste durch qualifizierte Zuwanderung und technologischen Fortschritt aus-
gleichen kann, wird die Zeit zeigen. In jedem Fall erscheint der Prozess nicht
deterministisch. Vielmehr sieht es so aus, als hatten es einzelne Lander selbst
in der Hand.

Fiir Deutschland ist klar geworden: Entweder schafft die Politik mit einer
Agenda 2030 den Aufbruch zu Produktivitatssteigerungen oder der Trend zu
WohlstandseinbuBen wird sich fortsetzen. Letzteres bedeutet mangelhafte
offentliche Infrastruktur, schlechtere medizinische Versorgung und gesell-
schaftliche Verteilungskdmpfe. Kurzum ein Land mit wenig Entwicklungs-
moglichkeiten fir die nachfolgenden Generationen.
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