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Zusammenfassung

Kritische Mineralien sind wichtige Instrumente geotkonomi-
scher Macht. Ihre konzentrierte Gewinnung und vor allem ihre
Veredelung schaffen Abhangigkeiten und strategische Engpéasse
— am deutlichsten sichtbar bei Chinas Dominanz bei der Mi-
dstream-Verarbeitung. Jiingste Exportkontrollen und geopoliti-
sche Spannungen unterstreichen, wie die Kontrolle der Liefer-
ketten als Waffe eingesetzt werden kann. Das Gesetz der EU
Uber kritische Rohstoffe (Critical Raw Materials Act) stellt zwar
einen Fortschritt dar, doch spiegelt sein klimabezogener und
marktkorrigierender Ansatz die Sicherheits- und Machtdimensi-
onen der Mineralienabhangigkeit nur unzureichend wider.

Abstract

Critical minerals are central instruments of geoeconomic power.
Their concentrated extraction and, above all, refining create de-
pendencies and strategic chokepoints — most prominently visi-
ble in China’s dominance of midstream processing. Recent ex-
port controls and geopolitical disruptions underscore how sup-
ply chain control can be weaponized. While the EU’s Critical Raw
Materials Act represents progress, its climate-centered and
market-corrective framing insufficiently reflects the security
and power dimensions of mineral dependency.
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1. Kritische Mineralien als geo6konomische Engpasse

Macht wird heute nicht mehr nur in Raketen, Markten oder Arbeitskraften, sondern
zunehmend in Mineralien gemessen. Kritische Mineralien sind vom Randbereich
der Industriepolitik in den Mittelpunkt der geo6konomischen Strategie geriickt.
Einst als technische Vorleistungen fir die Spezialfertigung, sind sie heute unver-
zichtbar fir digitale Technologien, fortschrittliche Verteidigungssysteme und die
globale Energieversorgung.

Ilhre geopolitische Bedeutung wurde 2010 deutlich, als China wahrend eines diplo-
matischen Streits die Exporte von Seltenen Erden nach Japan einschrdankte. Obwohl
Seltene Erden nur eine Untergruppe der kritischen Mineralien sind, zeigte dieser
Vorfall, wie die Dominanz in den Lieferketten zu entscheidendem politischem Ein-
fluss fiihren kann (Gehringer, 2026).

Die jingsten Exportkontrollen Chinas fiir Gallium und Germanium sowie die west-
lichen Beschrankungen fiir Halbleiter und die durch die Pandemie und den Krieg in
der Ukraine verursachten Storungen haben eine allgemeine Erkenntnis bestatigt:
Die wirtschaftliche Abhangigkeit von kritischen Mineralien schafft geo6konomische
Engpasse. Die zugrunde liegenden Lieferketten sind durch Abhangigkeiten gekenn-
zeichnet. Die Gewinnung ist geografisch konzentriert, die Veredelung noch starker.
China verarbeitet den GroRteil des weltweit verfligbaren Lithiums, Kobalts, Nickels
und der Seltenen Erden. Durch friihzeitige Investitionen, GréRenvorteile und nach-
haltige industriepolitische Unterstiitzung hat sich das Land eine dominante Position
in den mittleren Lieferketten gesichert.

Fiir die Europdische Union bedeutet diese Konstellation eine unbequeme struktu-
relle Abhangigkeit, die durch den aktuellen politischen Rahmen nicht ausreichend
bericksichtigt wird. Das Gesetz Uber kritische Rohstoffe (Critical Raw Materials Act)
ist ein wichtiger Schritt in Richtung Resilienz, bleibt jedoch konzeptionell in der Lo-
gik des Europaischen Griinen Deals verankert. Kritische Mineralien werden in erster
Linie als Wegbereiter fir die Dekarbonisierung behandelt und nicht als Instrumente
geopolitischer Macht. In einem Umfeld, das zunehmend von Exportkontrollen,
staatlich geforderten Industriestrategien und strategischer Rivalitat gepragt ist, er-
scheint dieser Ansatz unvollstandig.

Die Frage ist daher nicht nur, wie Europa die Versorgung fiir den griinen Wandel
sichern kann, sondern auch, ob es angesichts der als Waffe eingesetzten kritischen
Mineralien effektiv agieren kann. Weder Isolation noch naives Vertrauen in die
Marktregulierung bieten einen glaubwirdigen Weg. Eine glaubwiirdigere Strategie
wirde erfordern, die Rohstoffpolitik in eine klarere geostrategische Doktrin einzu-
betten, die Diversifizierung, heimische Gewinnung und Verarbeitung, strategische
Bevorratung, koordinierte Finanzierungsinstrumente und selektive Handelsab-
wehrmalRnahmen kombiniert. Ohne eine solche Umstellung kann Europa seine Ab-
hangigkeit bestenfalls stabilisieren, aber nicht verringern. Dies ist in einem Bereich,
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der zunehmend von Machtpolitik gepragt ist, mit einem ibermaRigen Risiko ver-
bunden.

2. Was macht ein Mineral , kritisch”?

Trotz ihrer wachsenden Bedeutung in politischen Debatten gibt es keine allgemein
anerkannte Definition fir kritische Mineralien. Was als , kritisch” gilt, ist von Natur
aus dynamisch (Hendriwardani & Ramdoo, 2022). Es entwickelt sich mit dem tech-
nologischen Wandel, sich verdandernden Nachfragemustern, industriellen Strate-
gien und geopolitischen Bedingungen weiter. Ein Mineral, das heute strategisch un-
bedeutend ist, kann morgen unverzichtbar werden, wenn neue Technologien auf-
kommen oder sich die Versorgungsrisiken verscharfen.

Hier unterscheiden sich die Perspektiven insbesondere zwischen Wissenschaft und
Politik. In der Wissenschaft wird Kritikalitat eher als Konzept, denn als feste Liste
betrachtet (Srivastava & Kumar, 2024). Analysierte Merkmale betreffen den Grad
des Versorgungsrisikos, die wirtschaftliche Bedeutung, die Substituierbarkeit und
die systemische Anfilligkeit bestimmter Materialien. Kritikalitdtsbewertungen sind
in der Regel mehrdimensional und vergleichend und dienen dazu, zu bewerten, wie
sich die Abhangigkeit im Laufe der Zeit und in verschiedenen Volkswirtschaften ver-
andert. Aus dieser Sicht ist Kritikalitat keine intrinsische Eigenschaft eines Minerals,
sondern das Ergebnis struktureller Bedingungen in globalen Wertschopfungsket-
ten.

Politische Rahmenbedingungen erfordern hingegen operative Klarheit. Die Regie-
rungen der Vereinigten Staaten, der Europaischen Union und anderer fortgeschrit-
tener Volkswirtschaften arbeiten mit formellen Listen ,kritischer Mineralien” oder
ykritischer Rohstoffe”, die regelmaRig aktualisiert werden, um den sich wandeln-
den Prioritdten Rechnung zu tragen. Diese Listen libersetzen analytische Bewertun-
gen in konkrete politische Kategorien, die als Leitlinien fiir die Industriepolitik, Han-
delspolitik, Entscheidungen zur Bevorratung dienen. Die Zusammensetzung dieser
Listen unterscheidet sich zwar von Land zu Land, sie basieren jedoch in der Regel
auf gemeinsamen Kriterien.

Drei Merkmale tauchen sowohl in akademischen als auch in politischen Diskussio-
nen immer wieder auf. Erstens sind Mineralien aufgrund ihrer hohen wirtschaftli-
chen Bedeutung kritisch. Kritische Mineralien sind wesentliche Inputs fir strate-
gisch wichtige Sektoren, darunter fortschrittliche Fertigung, Verteidigungssysteme,
Halbleiter und saubere Energietechnologien. |hr Fehlen wiirde nicht nur einzelne
Produktionslinien, sondern ganze industrielle Kernsysteme storen.

Zweitens sind kritische Mineralien mit einem hohen Versorgungsrisiko behaftet. Die
geografische Konzentration der Gewinnung, insbesondere aber der Verarbeitung
und Veredelung kritischer Mineralien, fiihrt zu einer Anfalligkeit fir politische In-
stabilitdit, Handelsbeschrankungen, Infrastrukturengpasse oder gezielte
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Zwangsmalinahmen. Die begrenzte Substituierbarkeit und lange Projektvorlaufzei-
ten verstarken diese Anfalligkeit noch weiter.

Drittens haben kritische Mineralien wichtige Auswirkungen auf die Sicherheit und
Widerstandsféihigkeit. Es besteht weitgehende Einigkeit dartiber, dass kritische Mi-
neralien fiir die nationale Sicherheit und die Widerstandsfahigkeit der Lieferketten
von Bedeutung sind, auch wenn die Formulierungen unterschiedlich sind. Der
Schwerpunkt der akademischen Forschung liegt eher allgemein auf systemischen
Risiken, geopolitischen Risiken und Netzwerkkonzentrationen (Heydari et al.,
2025). Politische Entscheidungstrager, insbesondere in den USA, formulieren das
Thema expliziter in Bezug auf wirtschaftliche Sicherheit, strategische Autonomie
und Verteidigungsbereitschaft (USGS, 2022). Die Unterschiede liegen weniger in
der Substanz als in der Gewichtung: Wissenschaftler analysieren die Anfalligkeit,
wahrend Regierungen sie operationalisieren.

Die zugrunde liegende breitere Terminologie spiegelt diese Schnittstelle zwischen
Analyse und Politik wider, aber auch die Unterschiede zwischen den Begriffen. Der
Begriff , kritische Mineralien” ist wahrscheinlich die wichtigste moderne Referenz,
wird jedoch haufig mit eng verwandten, wenn auch nicht identischen Begriffen in
Verbindung gebracht: ,kritische Rohstoffe”, ,strategische Mineralien” und ,tech-
nologiekritische Elemente”. Insbesondere der Begriff , kritische Rohstoffe” wird of-
fiziell im politischen Kontext der EU verwendet und umfasst sowohl metallische als
auch nichtmetallische Inputs in friihen Verarbeitungsstadien. Die Begriffe ,strate-
gische Mineralien” und ,,technologiekritische Mineralien” werden seltener verwen-
det. Wahrend ersterer eher nationale Sicherheits- und Verteidigungsaspekte in den
Vordergrund stellt, hebt letzterer Materialien hervor, deren Bedeutung sich aus
spezifischen Hightech-Anwendungen ergibt.!

3. Weltweite Nachfrage und Angebot an kritischen Mineralien

In den USA und der EU unterscheiden sich die genauen Listen der kritischen Mine-
ralien (oder Materialien in der EU-Terminologie). Einige Mineralien gelten jedoch
allgemein als kritisch. Dazu gehéren Aluminium, Kobalt, Kupfer, Gallium, Germa-
nium, Graphit, Lithium, Mangan, Nickel, Seltenerdelemente, Silizium, Titan und
Wolfram. Fiir einige dieser Mineralien, fiir die Daten verfligbar sind, zeigen die Ab-
bildungen 1 bis 6 die weltweite Versorgungslage im Jahr 2024.

1 Die US-Regierung verwendete den Begriff ,strategische und kritische Materialien” in der Vergangen-
heit im Zusammenhang mit der Verteidigung (siehe beispielsweise den ,Strategic and Critical Materi-
als Stock Piling Act” des US-Kongresses von 1939 oder Baskaran & Dady (2026) als moderne Referenz).
In der modernen Gesetzgebung (z. B. im Energy Act von 2020) wird der Begriff , kritische Mineralien”
verwendet.
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Abbildung 1: Gesamtangebot an abgebautem und raffiniertem Kupfer im Jahr 2024
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Quelle: Flossbach von Storch Research Institute; Eigene Darstellung auf Basis von Daten der Internationalen Ener-
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Abbildung 2: Gesamtangebot an geférdertem und raffiniertem Kobalt im Jahr 2024
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Quelle: Flossbach von Storch Research Institute; Eigene Darstellung auf Basis von Daten der Internationalen Ener-
gieagentur

Abbildung 3: Gesamtangebot an geférdertem und raffiniertem Lithium im Jahr 2024
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gieagentur



O

Abbildung 4: Gesamtangebot an geférdertem und raffiniertem Nickel im Jahr 2024
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Quelle: Flossbach von Storch Research Institute; Eigene Darstellung auf Basis von Daten der Internationalen Ener-
gieagentur

Abbildung 5: Gesamtangebot an abgebautem und raffiniertem Graphit im Jahr 2024
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Abbildung 6: Gesamtangebot an geférderten und raffinierten Magnet-Seltenerdelementen im Jahr
2024
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Bei allen Materialien ist die Raffination starker konzentriert als der Abbau. China
hat eine dominante Position im Downstream-Bereich bei Kobalt (78 %), Lithium
(70 %), Graphit (96 %) und Seltenen Erden (91 %) sowie eine starke Position bei
Nickel (43 %) und Kupferverarbeitung (44 %). Dies deutet darauf hin, dass die stra-
tegische Anfalligkeit bei kritischen Mineralien oft weniger in der geologischen
Knappheit als in der Konzentration der Midstream-Verarbeitung liegt.?

Es wird erwartet, dass Chinas Dominanz als globaler Lieferant von raffinierten kriti-
schen Mineralien weiter zunehmen wird (Abb. 7). Dementsprechend wird es den
wachsenden Bedarf an kritischen Mineralien weltweit decken, insbesondere im Zu-
sammenhang mit ,sauberen” Technologien, die im Mittelpunkt des Green Deals
der EU stehen (Abb. 8).

Abbildung 7: Weltweite Versorgung mit wichtigen kritischen Mineralien aus China und dem Rest
der Welt
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Hinweis: Zu den wichtigsten kritischen Mineralien zdhlen Kupfer, Kobalt, Lithium, Nickel, Graphit und (Magnet-)
Seltenerdelemente. Die Versorgungsprognosen basieren auf den Daten zu den laufenden und angekiindigten Raf-
finerieprojekten nach Landern.

Quelle: Flossbach von Storch Research Institute; Eigene Ausarbeitung auf Basis von Daten der Internationalen
Energieagentur

2 In Bezug auf Seltenerdelemente zeigt Gehringer (2026), dass sich die dominante Position Chinas auf
mehrere Fertigungsprodukte erstreckt, die Seltenerdelemente als Zwischenprodukte verwenden.
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Abbildung 8: Weltweite Nachfrage nach wichtigen kritischen Mineralien in sauberen Technologien
und anderen Anwendungen
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Hinweis: Zu den wichtigsten kritischen Mineralien zéhlen Kupfer, Kobalt, Lithium, Nickel, Graphit und (Magnet-)
Seltenerdelemente. Die Lithiumnachfrage wird in Lithiumgehalt (Li) und nicht in Karbonatdquivalent (LCE) angege-
ben. Die Nachfrage nach Magnet-Seltenerdelementen umfasst Praseodym (Pr), Neodym (Nd), Terbium (Tb) und
Dysprosium (Dy). Die Nachfrage nach Graphit umfasst alle Qualitdten von abgebautem und synthetischem Graphit.
Die Nachfrageprognosen beziehen sich auf das Szenario der angekiindigten Zusagen, das davon ausgeht, dass die
Regierungen ihre nationalen Energie- und Klimaziele erreichen (IEA, 2025).

Quelle: Flossbach von Storch Research Institute; Eigene Ausarbeitung auf Basis von Daten der Internationalen
Energieagentur

4. Politische Perspektiven der USA und der EU: zwei Wege zur , Kritikalitat”
als Strategie

In allen fortgeschrittenen Volkswirtschaften ist Kritikalitdt zu einem politischen Fak-
tor geworden. Die USA und die EU sind jedoch Uiber unterschiedliche institutionelle
Wege zu ihren jeweiligen Ansatzen gelangt. Die Vereinigten Staaten stiitzen sich
auf eine lange, von Sicherheitsliberlegungen gepragte Tradition ,,strategischer und
kritischer Materialien”, wahrend der Ansatz der EU in jlingerer Zeit aus Wettbe-
werbs- und industriepolitischen Uberlegungen hervorgegangen ist und erst seit
kurzem einen expliziteren Sicherheits- und Resilienzaspekt aufweist.

Der Ansatz der USA hat seine Wurzeln in der nationalen Verteidigungsplanung. Der
Strategic and Critical Materials Stock Piling Act von 1939 verbindet die Verflgbar-
keit von Materialien ausdriicklich mit den Bedirfnissen der nationalen Verteidigung
und institutionalisiert damit die Idee, dass bestimmte Inputs 6ffentliche Interven-
tionen und die Bildung von Vorraten rechtfertigen. In der Moderne wurde dieser
Rahmen durch die Executive Order 13817 vom 20. Dezember 2017 verscharft, die
eine Strategie der US-Regierung zur Sicherstellung einer sicheren und zuverlassigen
Versorgung mit kritischen Mineralien vorschreibt und die Abhangigkeit von Mine-
ralien als strategische Schwachstelle einstuft. Das heutige US-System ist rechtlich



O

und operativ im Energy Act von 2020 verankert, der das Innenministerium (lUber
den US Geological Survey, USGS) mit der Fiihrung einer Bundesliste kritischer Mi-
neralien und deren regelmaRiger Aktualisierung beauftragt. Die US-Liste fur 2025
enthalt 60 Mineralien, darunter unter anderem Aluminium, Kobalt, Kupfer, Gal-
lium, Germanium, Graphit, Lithium, Mangan, Nickel, Seltenerdelemente, Silizium,
Silber und Uran.?

Die Kritikalitatsagenda der EU begann als Teil einer umfassenderen Wettbewerbs-
und Ressourcenstrategie. Die Rohstoffinitiative von 2008 forderte die Erstellung ei-
ner EU-weiten Liste kritischer Rohstoffe sowie die Verbesserung des Zugangs und
der Widerstandsfahigkeit. Im Laufe der Zeit institutionalisierte die EU regelmafige
Aktualisierungen der Liste (in den Jahren 2011, 2014, 2017, 2020 und 2023). Ein
wichtiger Schritt wurde schlieRlich mit dem Gesetz tber kritische Rohstoffe (Critical
Raw Materials Act, CRMA) von 2023 gemacht, welches MaRstdbe und Governance-
Mechanismen fiir eine sichere und nachhaltige Versorgung festlegte.

Im Rahmen des CRMA identifiziert die EU 34 kritische Rohstoffe (CRMs) und eine
engere Untergruppe von 17 strategischen Rohstoffen (SRMs) — diejenigen, die flr
die Widerstandsfahigkeit in Bereichen wie Energie, digitale Technologien und Ver-
teidigung/Luft- und Raumfahrt priorisiert sind.*

Das EU-Rahmenwerk wird durch seine Wechselwirkung mit nationalen Strategien
fir kritische Mineralien weiter verkompliziert. Das CRMA legt zwar eine unions-
weite Liste fest, diese deckt sich jedoch nicht vollstdndig mit den nationalen Listen
von Landern wie Frankreich und Deutschland. Der begrenzte gemeinsame Kern an
Mineralien deutet auf eine gewisse Diskrepanz zwischen den Prioritdten der EU und
denen der Mitgliedstaaten hin und spiegelt unterschiedliche strategische Ziele wi-
der: Wahrend einige nationale Listen die heimische Produktion und Industriepolitik
in den Vordergrund stellen, legt das EU-Rahmenwerk einen breiteren Fokus auf die
Widerstandsfahigkeit des Binnenmarktes und die Versorgungssicherheit.

Tabelle 1 zeigt die jeweiligen Listen der Mineralien/Rohstoffe und vergleicht die
beiden Ansdtze. Wahrend sowohl die USA als auch die EU auf formelle Listen zu-
rackgreifen, fungiert das US-Modell eher als sicherheitsorientierte Industriestrate-
gie, wahrend das EU-Modell als System zur Starkung der Widerstandsfahigkeit des
Binnenmarktes dient, das erst seit kurzem angesichts zunehmender geopolitischer
Spannungen stirker auf Sicherheit ausgerichtet ist.>

3 Die vorherige Version der Liste aus dem Jahr 2022 enthielt 50 Mineralien.

4 Die CRMA legt Benchmarks entlang der SRM-Wertschépfungskette fest, die bis 2030 erreicht werden
sollen: (1) Mindestens 10 % des Jahresverbrauchs missen aus EU-Abbaugebieten stammen, (2) min-
destens 40 % des Jahresverbrauchs sollten innerhalb der EU verarbeitet werden, (3) mindestens 25 %
des Jahresverbrauchs sollten durch das Recycling von Hausmill gedeckt werden, (4) héchstens 65 %
des Jahresverbrauchs jedes SRM dirfen aus einem einzigen Drittlieferland stammen.

5 Die CRMA ist eine direkte Reaktion auf die Erklarung von Versailles des EU-Rates vom Marz 2022, in
der angesichts der russischen Invasion in der Ukraine die Notwendigkeit betont wird, ,die Versorgung
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Tabelle 1. Aktuelle politische Ansatze zur Kritikalitdt in den USA und der EU

Dimension

Vereinigte Staaten

Europdische Union

Rechtsgrundlage

Zustandige
Behorde

Liste der Mineral-
ien/Materialien

Aktualisier-
ungsmechanismus

Herkunft

Energiegesetz von 2020; Bundesre-
gister 2025 endgiiltige Liste kriti-
scher Mineralien

US-Geologischer Dienst, Innenmin-
isterium

60 kritische Mineralien (CM):
Aluminium, Antimon, Arsen, Baryt,
Beryllium, Wismut, Bor, Cer,
Casium, Chrom, Kobalt, Kupfer,
Dysprosium, Erbium, Europium,
Flussspat, Gadolinium, Gallium,
Germanium, Graphit, Hafnium,
Holmium, Indium, Iridium, Lan-
than, Blei, Lithium, Lutetium, Mag-
nesium, Mangan, metallurgische
Kohle, Neodym, Nickel, Niob, Palla-
dium, Phosphat, Platin, Kalium,
Praseodym, Rhenium, Rhodium,
Rubidium, Ruthenium, Samarium,
Scandium, Silizium, Silber, Tantal,
Tellur, Terbium, Thulium, Zinn, Ti-
tan, Wolfram, Uran, Vanadium, Yt-
terbium, Yttrium, Zink, Zirkonium

RegelmaRige Uberprifungen (min-
destens alle 3 Jahre)

Tradition der Verteidigungsvorrats-
haltung und nationalen Sicherheit

Gesetz Uber kritische Rohstoffe
(CRMA) von 2023

Europdische Kommission

34 kritische Rohstoffe (CRM), darun-
ter eine engere Untergruppe von 17
strategischen Rohstoffen (SRM, fett
gedruckt):

Antimon, Arsen, Bauxit/Alumini-
umoxid/Aluminium, Baryt, Beryl-
lium, Wismut, Bor, Kobalt, Koks-
kohle, Kupfer, Feldspat, Flussspat,
Gallium, Germanium, Hafnium, He-
lium, schwere und leichte Seltene
Erden, Lithium, Magnesium, Man-
gan, Graphit, Nickel (Batteriequali-
tat), Niob, Phosphatgestein, Phos-
phor, Platinmetalle, Scandium, Silizi-
ummetall, Strontium, Tantal, Titan-
metall, Wolfram, Vanadium

Regelmalige Neubewertung des
CRM; SRM-Bezeichnung gemaR
CRMA

Industrielle Wettbewerbsfahigkeit
und Rahmenbedingungen fir Versor-
gungsrisiken

Quelle: Flossbach von Storch Research Institute; eigene Ausarbeitung.

Bei der Bewertung der Kritikalitdt wenden sowohl die USA als auch die EU einen
zweidimensionalen Rahmen an, der wirtschaftliche Bedeutung und Versorgungsri-
siko kombiniert. Die Operationalisierung der beiden Kriterien unterscheidet sich je-
doch. Nach dem US-Energiegesetz von 2020 gilt ein Mineral als kritisch, wenn es fiir
die wirtschaftliche oder nationale Sicherheit unerlasslich ist und seine Lieferkette
anfallig fir Stérungen ist. Die US-Methodik betont Faktoren wie Importabhangig-
keit, Konzentration der Produktion, Mangel an Ersatzstoffen und die Rolle des Ma-
terials in den Bereichen Verteidigung, Energie und Hochtechnologieanwendungen.
Uberlegungen zur nationalen Sicherheit sind ausdriicklich in die Definition einge-
bettet, wodurch die Bewertung eine starke strategische Ausrichtung erhalt.

Die Europaische Union wendet eine quantitativ starker strukturierte Methodik an.
Die Kritikalitdt wird durch eine formale Bewertung ermittelt, die (1) die

der EU durch strategische Partnerschaften, [...] strategische Bevorratung und [...] Kreislaufwirtschaft
und Ressourceneffizienz sicherzustellen”.
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wirtschaftliche Bedeutung, gemessen am Mehrwert der nachgelagerten Sektoren,
und (2) das Versorgungsrisiko, berechnet anhand von Indikatoren wie der globalen
Produktionskonzentration, der Governance-Leistung der Lieferlander, der Handels-
abhangigkeit und der Substituierbarkeit, kombiniert. Der EU-Rahmen ist eher tech-
nokratisch und auf den Binnenmarkt ausgerichtet, wobei Sicherheitsbelange eher
Uber die Widerstandsfahigkeit der Lieferkette als liber explizit verteidigungsorien-
tierte Kriterien bericksichtigt werden.

Diese methodischen Unterschiede spiegeln sich in einer nur teilweisen Uberschnei-
dung der beiden Listen wider. Die EU schlieft mehrere Mineralien aus, die auf der
US-Liste stehen, darunter Blei, Silber, Zinn, Zink, Rhenium, Rubidium, Casium und
Indium. Diese Unterschiede lassen sich durch verschiedene Grinde erklaren. Me-
talle wie Zink, Silber und Zinn werden weltweit mit diversifizierten Lieferanten ge-
handelt, sodass die EU sie nicht als ausreichend konzentriert einstuft, um ihre Kri-
tikalitatsschwelle zu erreichen. Dariiber hinaus werden Zink und Silber innerhalb
Europas abgebaut oder verarbeitet oder aus unterschiedlichen Landern bezogen.
SchlieRlich sind Materialien wie Rhenium (fiir Diisentriebwerke), Casium und Rubi-
dium (Atomuhren) sowie Indium (fortschrittliche Elektronik) enger mit High-End-
Verteidigungs- und Luft- und Raumfahrttechnologien verbunden — Bereichen, in de-
nen die USA einen expansiveren verteidigungsspezifischen, hochprazisen technolo-
gischen und nationalen Sicherheitsansatz verfolgen.

Im Gegensatz dazu enthalt die EU-Liste einige Materialien (Kokskohle, Feldspat,
Strontium und Phosphor), die in der strategischen Ausrichtung der USA keine her-
ausragende Rolle spielen. Dies spiegelt wahrscheinlich die starkere Betonung der
EU auf die Widerstandsfahigkeit der industriellen Basis und das Funktionieren des
Binnenmarktes wider, insbesondere fiir die Stahlproduktion (Kokskohle) und land-
wirtschaftliche Betriebsmittel (Phosphor).

5. Klima zuerst, Strategie zweitens? Der geopolitische blinde Fleck des
CRMA

Das Gesetz liber kritische Rohstoffe (CRMA) ist zwar ein wichtiger Schritt zur Star-
kung der Widerstandsfahigkeit Europas in Bezug auf Rohstoffversorgungsketten,
aber es fehlt ihm ein Gberzeugender geostrategischer Kern. Das Gesetz ist tief in
den Rahmen des europaischen Green Deals eingebettet und wird weitgehend als
Instrument der Klimapolitik und nicht als Pfeiler der geopolitischen und sicherheits-
politischen Strategie verstanden.

Diese Ausrichtung hat wichtige Auswirkungen. Politische MaRnahmen, die auf
Klimapolitik basieren, legen in der Regel den Schwerpunkt auf regulatorische Koha-
renz, UmweltschutzmaBnahmen und langfristige Kreislaufwirtschaftsziele. Ein si-
cherheitsorientierter Rahmen wiirde hingegen den Schwerpunkt auf einen raschen
Kapazitatsausbau, strategische Bevorratung und die Minderung geopolitischer Risi-
ken legen — selbst wenn dies mit hoheren Umweltkosten verbunden ware. Im
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Vergleich zu den Vereinigten Staaten, wo die Politik im Bereich kritischer Minera-
lien ausdriicklich mit der nationalen Verteidigung und dem strategischen Wettbe-
werb verknipft ist, bleibt der Ansatz der EU in erster Linie auf Nachhaltigkeit und
Marktintegration ausgerichtet. Folglich berticksichtigt das CRMA die geopolitischen
und industriellen Machtdimensionen der Politik im Bereich kritischer Mineralien
nicht vollstandig.

Diese konzeptionelle Ausrichtung wird besonders problematisch in einem globalen
Markt, der zunehmend von Staatskapitalismus, Exportkontrollen und strategischer
Einflussnahme gepragt ist. Chinas Dominanz in der Raffination und Verarbeitung
sowie die aggressive Industriepolitik der Vereinigten Staaten im Rahmen des Infla-
tion Reduction Act (IRA) spiegeln sicherheitsorientierte und machtorientierte An-
satze flr Mineralienlieferketten wider. Im Vergleich dazu legt die CRMA zwar nati-
onale Benchmarks fiir die Gewinnung, Verarbeitung und das Recycling fest (10 %,
40 % bzw. 15 %), andert jedoch nichts an der Abhangigkeit der EU von regulatori-
schen Erleichterungen und Marktsteuerung. Ohne robuste Finanzinstrumente und
koordinierte industriepolitische Instrumente laufen diese quantitativen Ziele Ge-
fahr, eher Wunschvorstellungen als transformative MaBnahmen zu bleiben.

Die Herausforderungen bei der Umsetzung verstarken diese Bedenken. Obwohl die
CRMA beschleunigte Genehmigungsverfahren fiir ausgewiesene ,strategische Pro-
jekte” einflihrt, lassen sich tiefgreifende strukturelle Hindernisse allein durch eine
Vereinfachung der Verfahren nicht beseitigen. Der Europdische Rechnungshof
(ECA) hat wiederholt auf anhaltende Schwéachen in der EU-Rohstoffpolitik hinge-
wiesen, darunter langsame Projektentwicklung, fragmentierte nationale Umset-
zung und anhaltende Importabhangigkeit. Diese strukturellen Liicken lassen Zwei-
fel daran aufkommen, ob das Gesetz die Position Europas in den globalen Liefer-
ketten wesentlich verandern kann (ECA, 2026).

Eine weitere Einschrankung liegt in der starken Betonung von Recycling und Kreis-
laufwirtschaft. Zwar ist Kreislaufwirtschaft langfristig unverzichtbar, doch kann die
Sekundarversorgung aufgrund der begrenzten Verfligbarkeit von Altmaterialien
den prognostizierten Bedarf an Rohstoffen fiir die Energiewende in den kommen-
den Jahrzehnten nicht decken. Die in der CRMA verankerte Nachhaltigkeitserzah-
lung birgt die Gefahr, dass die kurz- bis mittelfristige Substituierbarkeit der Primar-
gewinnung durch Recycling liberbewertet wird. Dies kénnte dazu fihren, dass Eu-
ropa in einer Zeit verscharften geopolitischen Wettbewerbs strukturell von exter-
nen Lieferanten abhéngig bleibt.

Angesichts der zunehmenden Instrumentalisierung kritischer Mineralien ist eine
koharente Neukalibrierungsstrategie erforderlich. Rohstoffe miissen nicht nur als
Wegbereiter fiir die Dekarbonisierung, sondern auch als strategische Vermogens-
werte behandelt werden. Dies bedeutet eine engere Verzahnung des CRMA mit
Handelsschutzinstrumenten, auRenpolitischer Koordination und Industriestrategie.

12



O

Diversifizierungsziele sollten an konkrete geopolitische Risikobewertungen ge-
kniipft und regelmaRig Stresstests unterzogen werden. Darliber hinaus sind Recyc-
ling und Substitution fir die langfristige Widerstandsfahigkeit von entscheidender
Bedeutung, doch die aktuellen Riickgewinnungsraten aus dem Recycling sind fir
viele kritische Materialien nach wie vor niedrig. Kurz- bis mittelfristig kann die Kreis-
laufwirtschaft die Primarextraktion nicht ersetzen. In diesem Zusammenhang ist
auch eine klare Unterscheidung zwischen strategischen Zeithorizonten erforder-
lich: unmittelbare Sicherheit durch diversifizierte Primarversorgung und langerfris-
tige Nachhaltigkeit durch Kreislaufwirtschaft. Dariliber hinaus haben strategische
Partnerschaften bisher den Dialog verbessert, aber die Versorgungssicherheit nicht
ausreichend gestarkt. Ein wirksamerer Ansatz wiirde Partnerschaften mit konkre-
ten Projektpipelines, Finanzierungspaketen und langfristigen Abnahmeverpflich-
tungen verknipfen. Vorschldage wie ein globaler Mineralientrust oder koordinierte
clubbasierte Vereinbarungen zwischen gleichgesinnten Landern verdienen ernst-
hafte Beachtung.

Letztendlich steht Europa vor einem strukturellen Dilemma: Es strebt nach strate-
gischer Autonomie, bleibt aber gleichzeitig in die globalen Markte eingebettet. Die
Losung liegt weder in der Isolation noch in einem naiven Vertrauen auf Marktkor-
rekturen, sondern in einer ausgewogenen Verringerung seiner Abhangigkeiten. Die
CRMA stellt eine wichtige institutionelle Grundlage dar. Ohne eine klarere geopoli-
tische Positionierung und eine tiefere Integration in die Sicherheitspolitik besteht
jedoch die Gefahr, dass sie die Abhangigkeit eher festigt als liberwindet. Die Fahig-
keit Europas, in einer Zeit der instrumentalisierten Abhangigkeiten zu gedeihen,
wird davon abhdngen, ob es seine Klimaziele mit einer glaubwirdigen geostrategi-
schen Mineralienpolitik in Einklang bringen kann.
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